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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprivni soud rozhodl v senité sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihndw
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci Zalobce )
! astoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem
o mmmmnns b acsainy aevusanuva i, proti Zalovanému Magistritu hl. m. Prahy, Praha 1,

"»Ian;:.mkr: nam. 2, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 2. 2006, ¢j. 10 Ca 136/2005 - 20,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze  dne 13. 2. 2006,
&j. 10 Ca 136/2005 - 20 se zruduje a véc se mu vraci k daldimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢isti Praha 5, odboru vistavby, ze dne 17. 1. 2005,
¢j. vyst: 22/D 96 Vok/05-Koc bylo ve véci Zidosti o _ . o poskytnuti
informace formou zaslani kopii nebo nahlédnutim do kolaudacénich roznodnuti tykajicich
se stavby hotelu Avion ¢€p. 96 v k. 0. Vokovice, ul. Kladenska 115, Praha 6, podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vysloveno, Ze se této zidost
nevyhovuje. Jak vypljyvda zodivodnéni tohoto rozhodnuti, sprivni orgin dospél,
s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ve véci sp. zn. 22 Ca 551/2000,
k zavéru, Ze poskytnout informace lze jen pfi splnéni podminek vyplyvajicich z § 133
zikona €. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zikon). Tyto
podminky viak dany nejsou.

Rozhodnutim Magistritu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ze dne 16. 3. 2005,
¢j. MHMP-56636/2005/0S8T/Ja bylo odvolani pana ' ) zamitnuto
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a citované rozhodnuti sprivniho orginu prvého stupné bylo potvrzeno. I odvolaci orgin
dovodil, Ze nejsou diny podminky § 133 stavebniho zikona a dile s poukazem na
rozsudek Nejvyiitho sprivniho soudu ze dne 27.1.2004, ¢. 5 A 158/2001 - 100
dovozoval, Ze i dle § 23 sprivniho fidu (4. zdkona ¢. 67/1967 Sb.) musi Zadatel prokazat
odivodnénost svého pozadavku, tj. daleZity privni zdjem.

Zalobou podanou u Méstského soudu se L | (dile téz ,zalobce®)
domihal pfezkoumani a zruseni tohoto (posledné uvcdcncho} spravniho rozhodnuti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2006, ¢j. 10 Ca 136,/2005 - 20
byla tato Zaloba zamitnuta. V odivodnéni rozsudku, pokud se tykd pravnich uvah
a zavérn, tento soud uvedl nasledujici:

L?:{fmmf a stavebni figeni, které je svldstnim drubem spravnich fizeni, je obecné ve smyslu spravnibo

fadu fizenim neverginym. Proto sprdvni fdd v ustanoveni § 23 a stavebni dkon v ustanoveni § 133

upravuji specidlni mosnost sexndmeni se s informacemi 3 konkrétnibo spravniho spisu v rogsabu takto

sdkonem vymegeném a v fomto fsou tato ustanoveni vldfing sipravon ve viiabu k obecnému gdkonu

0 svobodném pristupu k informacim. Prdve na informace o &nnosti spravnibo orgdnu pak sabrauje v sobé

wrdve na informace o sabdjent jednotlivych ﬁg;ﬂ:’, popr. obecné o cinnosti sitadu apod. & L5
E = ;

Ackoliv se Salobee proni namitkon snasi presvédiit soud o rogdilnesti sexndmeni se se spisem
pri nabligeni do spisu & pri askini kopii posadovanych rozhodnuti, a to s poukazem, e nablifenim
do spisu je siskdna komplexcni informace o pribébu fizeni, zatimeo Jaslinim kopii pogadovanych
roghodnuti jsou Ziskdny pouse informace v téchto pisemnostech obsagené, je soud toho ndgoru, e vidy jde
0 sexndmeni se s informacemi obsastenymi ve spise a to bud formon wablifeni do spisu nebo formou
porizeni kopii listin, které fsou soucdsti predmétného spisu. Jestlige ustanoveni § 133 stavebniho zdkona
umozhiuje osobdm, kieré prokdsi odivodnénost svého posadavku nabliset do sigemné plinovaci
dokumentace a dokumentace staveb (vetné jejich jednotlivich (dsti) a pofigovat g mi wpisy, pak
Je logické, e zaskini kopii konkrétnich roghoduuti, které pogadoval falobee wabrnuje kromé priva
nabliZeni do stavebni dokumentace (cof de facto smamend segndmeni se s wriitymi informacemi),
porizovdni g ni vipisi (kopif této dokumentace), tf. vachyceni wiskanych informaci v pisemné podabé
i $ddost o gaskini kopif v Gisti této stavebni dokumentace ve formé kolaudacnich rozhodmuti. Zalobee tedy
v daném pripadé nejenste neprokdzal odivodnény pravni djem (dle ustanoveni [ 133 stavebnibo
cdkona), ale § nad rogsah prdva obsageného v ustanoveni [ 133 stavebnibo sdkona navic $ddal saslini
posadovanych listin poiton. Za této situace je soud tobo ndzoru, e spravni orgdny postupovaly v souladu
se sakonens, kdy$ $ddost Salobee dle ustanoveni v roghodnutich obg&enych amitly. _E

Véas podanou kasacni stiZnosti se Zalobce domihi pfezkoumini a zruseni tohoto
rozsudku. Ve své stiznosti pifedeviim, s obsihlej$im rozborem a s poukazem na nékteri
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprivaiho soudu, znovu dovozuje, Ze na jeho
zadost o informace neni moZno aplikovat ustanoveni § 133 stavebniho zikona a § 23
spravniho fidu, protoze upravuji pouze ,fyzické“ nahlizeni do - v nich uvedené -
dokumentace, resp. spravniho spisu a s nim spojené pofizovani vypisii.

Zalovany navrhl, aby kasaéni stiZfnost byla zamitnuta. Zejména poukizal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢. 5 As 7/2000 - 53
(ke vztahu § 133 stavebniho zikona a zikona ¢. 1{]6,}'1999&813,) a rozhodmﬁﬁi té¢hoz soudu
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ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A 83/2001 —39 (ke vztahu § 23 sprivniho fidu .a zikona
¢. 106/1999 Sb.).

Nejvysii spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodid uvedenych v kasaéni stiZnosti, pficemz vychizel z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zavér. '

Otizkou vztahu § 23 spravniho #idu (z roku 1967) a zikona ¢. 106/1999 Sb. se jiz
zabyval opakované Nejvyssi sprivni soud, mimo jiné ve svém rozsudku ze dne
28. 3. 2006, ¢j. 8 As 34/2005 — 76. V tomto rozhodnut k této problematice bylo zejména
konstatovano.

Zdkon o svobodném pristupu k informacim zajistuje provedeni priva sarutenébo 1istinou
vdkladnich prav a svobod v lldnku 17 edst. 1 (prdva na informace); toto prave Ize omesit sdkonem,
Jde-lf o opatreni v demokratické spolecnosti meshyind pro ochranw prdv a svobod drubych, bespednost
stdtu, vefeinow bespecnost, ochranu vefeiného dravi a mravnosti. Potfebné informace jfron jednak
ndstrojem kontroly vereinosti vili orgdndim spravujicim véc verené, jednak slousi jako podklad pro volbu
postupu  kagdého jednotlivébo oblana pri spravé véc vergimyjch. Zdkon o svobodném pristupu
k informacin tak predstavuje normu obecnow, cof nevyluduse, aby urdité otdzky byly pro vymeseny okrub
privnich vtabi a subjekti fefeny v jinyeh prdvnich predpisech, napr. v § 23 sprdavnibo fadu jako
v posusované vé.

Z § 23 spravnibo fadu vyphivd, $e sidasinici f¥zeni a jepich sdstupet (v nékiterych pfipadech — a to
prokdsge-li odiivodnénost svého posadavks, i jind osoba) mohou iskat informace o fizend pred spravnimi
orgdny nablienim do spisu. Citované ustanoveni tdroveri upravije maximdlni mosnon Sifi toboto
opravnént, ¥, privo nablifet do spisu v celém jebo rograbu s vijimkon protokolu o hlasovdni, a anis
by nabligejici osoba musela jakkoliv specifikovat obsab informaci, které bodld ve spisu nalégt. V' takto
itroce Roncipovaném oprdvnéni pristupu ke spisu ustanoveni § 23 spravmibo rfadu vyluiuje aplikac
cakona o svobodném pristupu k informacim. Tento gavér ovsem nemiise vyloudt wisi pristup (podle
vdkona o svobodném pristupu & informacim) k informacim obsagenym ve spise o spravnim figent, neni-li
poskyinuti pogadované informace sdkonem omezeno.

Nejvyssi sprdvni soud povaguje Sddost o kopii rozhodnuti, jak byla salobeem podina,
za jednognainon  $ddost o informace v lomto roghodnuti obsafené; gdkon o svebodném pristupu
& informacim neobsabufe definici ,,informace™ — obecné je obsabh tohoto viragu chapdn jako ,spriva,
sdéleni*, jako wriity projev, ve kierém se konstatuji fakta. Pokud Salobce pogadoval kopii roghodnuti
Jako eelku, pak nevylowis! Sadny 3 sidaji v ném obsasenych jako takovy, kterj nepogaduje. Uvaha
0 fom, e sddost o kopii uriitého rozhodnuti e spravnibo spisu neni Sddosti o informaci o skutelnostech
v roghodnuti obsasenych, ale $ddosti o nablédnuti do spisu, neni divodna. Zalobce nepogadoval
nablédnuti do spisu, ale domdbal se informaci obsagenych v jediném konkrétnim roghodnuti, které ve své
Sddosti geela presné specifikoval. Takovd $ddost ostatné odpovidd situaci, kdy fadatel nemise ndt
detailné obsah posadovanébho roghodnuts,
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Nejoyiii  sprdvni  soud proto  $ddost  stéovatele, navic vyslovné  lak ognalenon, povasuje
wa nepochybnon $ddost o sdéleni informaci podle dkona o svobodném pristupu k informacim, kierd
v posuzované véci neni ustanovenim § 23 spravnibo rddu nijak omezena. V' uvedenych sdvérech Nejuyisi
spravni soud odkazuge rovné¥ ke svému rogsudku ge dne 25.8. 2005, §.6 As40/2004 - 62
(publikovanému pod & 711705 Sbh. NSS).

Zcela obdobné privai zdvéry lze ucinit i pokud se tjkd vztahu § 133 stavebniho
zakona a zakona ¢ 106/1999 Sb., zejména se zietelem na pozadavek zaslani kopie
rozhodnuti o kolaudaci. Pokud Zalovany poukazuje na rozsudek zdejiiho soudu ze dne
22.7.2005, &. 5 As 7/2004 — 53, je tfeba uvést, ze se v této véci jednalo o odlisnou
situaci, kdyz Zadatel (zalobce) pozadoval ,veskeré informace obsazené v projektové
dokumentaci dolozené navrhovatelem k tzemnimu fizeni na stavbu ..."

Ze viech téchto davodd byla kasaéni stiZnost Zalobce shledina divodnou,
ji napadeny rozsudek meéstského soudu byl zrufen a véc byla vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém je tento soud vézan privnim nizorem zde vyslovenym (§ 101
odst. 1, 3 5. £. 5.). O nihradé ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne méstsky soud
v svém novém rozhodnuti (§ 101 odst. 2 5. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2007

JUDx. Petr Piihoda, v. r.
pfedseda senitu
Za spravnost vyhotovent:

Veronika Peskova 6%,'5,' : /




