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|. Preambule

Jadrem ustavni stiznosti je otazka vykladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, za pouziti ustavnich principli a mezi
uvedenych v ¢lanku 17 a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod v konkrétni véci
zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci o rozsudcich ¢eskych soudu.

Ministerstvo financi odepird poskytnout stézovateli kopie rozsudkd ve vécech, jichZ se
v postaveni Gcastnika fizeni Gi€astnilo, s poukazem na jejich nepravomocny charakter.

Stézovatel se domniva, Ze rozsudky jako vysledky rozhodovaci ¢innosti soudi jsou — az
na zékonem uzce stanovené vyjimky — bytostne vefejné. Uvedené plati tim spiSe, pokud jsou
informace o nich vyzadovany od organu vefejné moci, ktery v fizeni jim predchazejicimu jednal
ve sporu o majetek statu. Samotnd otazka pravni moci rozsudku neni podle nazoru stézovatele
kritériem, které by bylo schopno naplnit materialni podminky pro omezeni prava na informace
podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové omezeni se zpronevéiuje nejen
zakladnimu politickému pravu st€Zovatele, ale i historickému smyslu a u¢elu verfejnosti soudniho
rozhodovani, ktera ma dlouhodobé prispivat k duvére v predvidatelnost, transparentnost
a spravedlnost samotného systému justice.

II. Podminky fizeni

Ustavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zakona o Ustavnim soudu je opravnéna podat kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci bylo
poruseno jeji ustavné zaru¢ené zakladni pravo. Dle § 74 zakona o Ustavnim soudu spolu
s Gstavni stiznosti mize byt podan navrh na zruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu anebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je predmétem ustavni
stiznosti, jestlize podle tvrzeni st€zovatele jsou v rozporu s istavnim zakonem.

St&zovatel v této véci je fyzickou osobou, obtanem Ceské republiky. StéZovatel tvrdi, Ze
napadenym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2009, ¢. j. 8 As
50/2008 — 75 (ddle "napadené rozhodnuti"), a jemu prechazejicim rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 18. ¢ervna 2008, ¢. j. 9 Ca 4/2007 — 43, rozhodnutim ministra financi ze dne 30.
10 20086, ¢. j. 10/99 897/2006 — RK a rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 29. 9. 2006, C. |.
22/92219/2006/33411K-225 doslo k zasahu do jeho prava na informace, které je jako
zakladni pravo zaruceno v ¢l. 17 Ligtiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®).

K sepisu a podani tstavni stiznosti a k zastupovani v nasledujicim tizeni pred Ustavnim
soudem udeélil stézovatel zvlastni plnou moc pani Mgr. Radce Dohnalové, advokatce, ktera ji dne
16.7.2009 prijala.

Utastniky fizeni pred Ustavnim soudem jsou mimo navrhovatele dale ti, o nichZ to
stanovi zakon o Ustavnim soudu. Pfi fizeni o individualni Gstavni stiznosti jsou jimi podle § 76
odst. 1 citovaného zékona statni organy nebo jiné organy vetejné moci, proti jejichz zasahu
Gistavni stiznost sméfuje. Ustavni stiznost sméfuje proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v Brng, a proto je za ucastnika tizeni oznaCen Nejvyssi spravni soud v Brn€. Spolu s ustavni
stiznosti je podan navrh na zrusSeni ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb. Ve smyslu § 69 odst. 1

USTAVNI STIZNOST Strana 2 (celkem 7)



MGR. RADKA DOHNALOVA
ADVOKATKA = ATTORNEY AT LAW = AVOCATE

zdkona o Ustavnim soudu je v tomto Fizeni Gastnikem téZ ten, kdo zakon, jehoZ zruseni je
navrhovano, vydal, v tomto pfipadé tedy Parlament Ceské republiky.

Vedlejimi udastniky jsou podle § 76 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ostatni G&astnici
predchoziho fizeni, z ne¢hoZ stiznosti napadené rozhodnuti vzeSlo. V ptedchozim fizeni byl
kasacni stiznosti napaden rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti ministra financi. Proto jsou Méstsky soud v Praze a Ministerstvo financi oznaceny za
vedlejsi ucastniky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 50/2008 — 75 ze dne 29. dubna 2009 byl
stézovateli dorucen dne 19. 5. 2009, tstavni stiznost je tedy podana v€as — dle § 72 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu v zdkonné lhité 60 dni od doru¢eni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku, ktery zdkon stézovateli k ochran€ jeho prava poskytuje

III. Skutkovy a pravni stav

Stézovatel se Zzadosti o poskytnuti informaci podle zidkona ¢. 106/1999 Sh.,
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,InfZ*), ktera byla doru¢ena do
elektronické podatelny Ministerstva financi (dale téz ,,MF*) jako povinného subjektu ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ dne 16. 9. 2006, domahal poskytnuti informaci — kopii v8ech rozsudki ve véci
zalob Ceské republiky — Ministerstva financi proti nabyvatelim majetku zaniklého Fondu déti
a mladeze ,,v likvidaci“ pfevedeného na nabyvatele Gplatn€ dle zakona ¢. 364/2000 Sb.

Dne 4. 10. 2006 bylo sté¢zovateli doruceno rozhodnuti MF ze dne 22. 9. 2006 ¢. |.
22/92219/2006/33411 K -225. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele CasteCné odmitnuta.
Duvodem tohoto ¢astecného odmitnuti byla skute¢nost, Ze nékteré pozadované rozsudky nebyly
dosud pravomocné, a povinny subjekt proto povazoval poskytnuti té€chto informaci za vyloucené
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ.

Vzhledem k tomu, ze sté€zoval povazoval rozhodnuti MF za nespravné, podal dne 16. 10.
2006 odvolani (resp. rozklad) podle § 16 InfZ, v némZz upozornil na to, Zze podle jeho ndzoru
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ sméfuje na jiné situace, nez jak je aplikovano MF.
Poukazal na skuteCnost, ze samotna drzba listiny obsahujici rozsudek povinnym subjektem
nemuze predstavovat ,rozhodovaci Cinnost soudu®. Dokonce i v pfipadé, pokud by byl
dozadovanym povinnym subjektem soud, coz v této véci neni, bylo by nutno rozlisit samotnou
,,;yozhodovaci ¢innost* soudu a vysledky této ¢innosti ve formeé rozsudki, které jsou vydavany
obvykle ve vefejném fizeni a vyhlaSovany zasadné verejné, dokonce s moznosti zdznamu ze
strany pritomnych osob. Sté€Zovatel v podaném odvolani poukazal téZ na zménu InfZ provedenou
novelou ¢. 61/2006 Sb., ktera vyslovné doplnila, Ze se vzdy poskytuji pravomocné rozsudky.
Ministr financi jakozto odvolaci organ rozhodnutim ze dne 30. 10. 2006 ¢. j. 10/99 897/2006-
RK odvolani (resp. rozklad) stéZovatele zamitl a napadené rozhodnuti povinného subjektu
potvrdil.

Zalobou ze dne 31. 12. 2006 se stézovatel doméhal, aby soud zrusil rozhodnuti ministra
financi €. j. 10/99 897/2006 — RK ze dne 30. 10. 2006 a vratil véc MF k dalSimu tizeni, v némz
bude MF povinno poskytnout v zdkonem stanovené lhuté informace pozadované stéZovatelem.
Tuto zalobu Mé&stsky soud v Praze zamitl rozsudkem &. j. 9 Ca 4/2007 — 43 ze dne 18. 6. 2008
s tim, ze podle jeho nazoru jsou pisemna vyhotoveni rozsudkl vzdy vystupem rozhodovaci
¢innosti soudd, nesoucim nutné informace o rozhodovaci ¢innosti soudu ohledn¢ projednavané
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véci ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, které povinné subjekty nejsou opravnény
zadatelam o informace poskytnout.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 4/2007 — 43 ze dne 18. 6. 2008 podal
stézovatel kasacni stiznost ze dne 15. 9. 2008, vkteré namital nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 50/2008 — 75 ze dne 29. 4. 2009 byla kasatni stiznost zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) postavil své rozhodnuti na vymezeni pojmu
,yozhodovaci ¢innost soudu® ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. V odivodnéni
rozsudku NSS uvadi, ze pisemna vyhotoveni rozsudki jsou vzdy vystupem rozhodovaci ¢innosti
soudi, nesouci nutn€ informace o této jejich ¢innosti v konkrétni véci. Z dikce § 11 odst. 4 pism.
b) InfZ (,povinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti souda,
s vyjimkou pravomocnych rozsudka“) dle napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vysledky
rozhodovaci ¢innosti souda ve forme pravomocnych rozsudki, jsou jako vyjimky z této Cinnosti
pfimo ze zakona nutnou soucasti rozhodovaci ¢innosti souda. Jsou-li tedy soucasti rozhodovaci
¢innosti soudd rozsudky pravomocné, neni divod, aby jimi nebyly rozsudky nepravomocné.
Tento zavér je dle napadeného rozhodnuti logicky jednak ztoho diivodu, Zze nepravomocné
rozsudky mohou doznat zmeny v dadledku jejich prezkumu, ale také zde mize existovat zajem
ucastnikll fizeni na tom, aby nebyly zpfistupnény udaje tykajici se dosud pravomocné
neskonceného soudniho fizeni.

V. Odiavodnéni ustavni stiznosti

Pravo na informace zakotvené v Listin€¢ Vv ¢l. 17, spadajici do oblasti tzv. politickych
prav, je subjektivnim pravem jednotlivce vici vefejné moci na informace z oblasti spravy véci
verejnych. Toto pravo je pravem univerzalnim, jak vyplyva z dikce €1. 17 Listiny (,,Kazdy ma
pravo...vyhledavat...informace...*), je zaru¢eno vSem bez rozdilu. Listina zaroven urcuje limity
tohoto prava v ¢l. 17 odst. 4 tak, ze pravo vyhledavat a §ifit informace mize byt omezeno
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna. Listina obsahuje taxativni
vycet téchto omezujicich opatieni, jimiz jsou: ochrana prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verfejna bezpecnost, ochrana verejného zdravi a ochrana mravnosti. Listina dale v ¢l. 4 odst. 4
stanovi vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav, dle kterého pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty

asmyslu.

Provadécim zdkonem k €l. 17 Listiny — pfestoze ovSem pravo na informace je ve smyslu
¢l. 41 odst. 1 Listiny a contrario piimo vykonatelné — je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), ktery jako komplexni zadkon upravuje zékladni aspekty
prava na informace. V tomto zakoné je obsazen taxativni vy¢et divoda pro odepreni poskytnuti
informace ze strany povinnych subjektd. Dle § 11 odst. 4 pism. b) povinné subjekty neposkytuji
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych rozsudkti. Na zakladé tohoto
ustanoveni odepielo MF stéZovateli poskytnuti rozsudku, které jesté nebyly pravomocné.

Stézovatel se i naddle domniva, Ze vyklad NSS k § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je pftilis
restriktivni (a odkazuje v tomto na sva predchozi podani ve véci) a neni konformni s ¢l. 17 odst.
4 Liginy. Pokud by NSS piipadné Ustavni soud dosli k zavéru, Ze za soudasného znéni § 11
odst. 4 pism. b) InfZ nelze poskytnout nepravomocné rozsudky, namita stézovatel, ze v takovém
ptipad€ neni omezujici ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ v souladu s pravem na informace,
jak je upraveno v ¢l. 17 Listiny.
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NSS v odivodnéni rozsudku k omezeni prava na informace uvadi, ze ,,foto omezeni je
limitovano pozadavkem nezasahovat v pritbéhu procesu — v zdajmu objektivity a nestrannosti
posouzeni kazdé véci — do vilastni rozhodovaci ¢innosti soudu (véetné rozhodovaci ¢innosti ve
forme nepravomocnych rozsudkit), a dale je limitovano i nezbytnymi opatienimi v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, vizemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku dirvérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci (¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod)*. Stézovatel se domniva, Ze svym pozadavkem na poskytnuti
nepravomocnych rozsudkd, které hodlal pouzit coby pramen interpretace prava a zdroj pravni
argumentace, v zadném pripadé¢ nemohlo dojit k zasahu do prab&éhu procesu ¢i do vlastni
rozhodovaci Cinnosti soudu. Tyto nepravomocné rozsudky mély byt pouze podkladem — tedy
jednoznacné informaci. Pokud by zpfistupnéni nepravomocnych rozhodnuti mélo ohrozit
rozhodovaci ¢innost soudu, neméla a nemohla by byt takova rozhodnuti z téhoz davodu ani
verginé vyhlasovana. StéZovatel si nedokaze predstavit, jak by anonymizované rozhodnuti bez
prikazné dolozky pravni moci mohlo zasdhnout do vykonu naSeho nezavislého a nestranného
soudnictvi.

K odepreni informace tohoto druhu nevidi stéZovatel duvod. Podle jeho nazoru se
nejedna o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné, jak vyzaduje Listina, a konkrétni
znéni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) je nutno povaZovat za odporujici v tomto smyslu
Listing, tedy jedna se ustanoveni protitastavni.

NSS dale argumentuje v napadeném rozsudku tim, Ze zde muze dojit ke stfetu prava na
informace s jinym zakladnim lidskym pravem (napf. pravem na ochranu osobnosti), které je na
stejné urovni. Tento stiet je pak nutno fesit tak, ze jednomu pravu je dana prednost. Tento stiet
musi byt vzdy feSen vkazdém konkrétnim pripadé v souladu sprincipem proporcionality.
Ustanoveni umoziiujici omezeni prava na informace musi byt vykladana restriktivné a v souladu
ClL. 4 odst. 4 Listiny, tedy musi byt Setfeno smyslu a podstaty tohoto prava a tato omezeni nesmeji
byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Cilem by mélo byt pokud mozno
s pravem na ochranu osobnosti, s pravem na ochranu osobnich tdaji ¢i soukromi, je nutné hledat
feSeni nejprve pomoci jinych méné omezujicich pravnich institutd ¢i pravnich norem, a teprve
poté, co se toto nezdafilo, aplikovat ustanoveni omezujici pravo na informace. V ptipadé prava
napi. na ochranu osobnich udaji ¢i soukromi obsahuje ustanoveni poskytujici dostate¢nou
ochranu téchto prav jiz samotny InfZ v § 8a, ktery odkazuje na pravni ptedpisy upravujici jejich
ochranu.

Dalsi dostatecnou ochranu ¢i ,,pojistku® obsahuje ustanoveni § 12 InfZ, které stanovi
podminky omezeni prava na informace a to tak, ze povinny subjekt provede vSechna omezeni
prava na informace tak, ze poskytne pozadované informace v¢etné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichZz to stanovi zakon. Toto ustanoveni je projevem zdsady
minimalizace zasaht do tstavné zaruceného prava na informace, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Ustanoveni § 12 InfZ stanovi princip selekce informaci podle toho, zda se na né vztahuje
meritorni diivod pro odepieni nebo ne. Pokud informace obsahuje udaje, které maji byt
vylouceny v souladu s § 12 InfZ, povinny subjekt tak ucini jejich fyzickym vymazem z textu
nebo jinym vylou€enim, a zbyvajici ¢ast informace poskytne. Pokud takto povinny subjekt
postupuje, musi poskytnout doprovodnou informaci o divodu odepieni a o dobe¢, po kterou
davod odepreni trva, resp. kdy bude davod odepreni znovu piezkouman. Pokud se zadost
o poskytnuti informace tykéd vedle pfistupnych informaci i informaci, které poskytnout nelze,
nemuaze to byt divodem k odmitnuti zadosti, nybrz k postupu podle § 12 InfZ.
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Stézovatel pozadal o poskytnuti informace v podobé nepravomocnych rozsudki. V § 11
odst. 4 pism. b) InfZ je stanovena povinnost neposkytnout informace o rozhodovaci ¢innosti
soudli s vyjimkou ,,pravomocnych rozsudkd®. Tato vyjimka byla do zdkona zakomponovana
novelou provedenou zdkonem €. 61/2006 Sb. Uvedend novela spravné zazila omezeni prava na
informace, ale svym zptisobem zistala na ,,ptli cesty”. Vykladem a contrario dospéjeme totiz
ke stavu, ze ostatni typy soudnich rozhodnuti (usneseni, rozkazy, ptikazy, nalezy ¢i jinak
oznatovana rozhodnuti), nejsou poskytovana, k cemuz ale neni zadny rozumny divod. Zarovei
na zékladé § 11 odst. 4 pism. b) InfZ neni mozné poskytnout nepravomocna rozhodnuti. Otazkou
je, pro¢ neni mozné tato nepravomocna rozhodnuti poskytovat. Argument NSS, Ze tato
nepravomocna rozhodnuti mohou doznat v disledku jejich prezkumu podstatnych zmeén, je jisté
relevantni, ale je to fakt, s kterym musi zadatel poéitat a podle toho s informaci nalozit. Zadatel
musi v takovém piipade veédét, Ze nepravomocné rozhodnuti neni nezménitelné a neni konecné,
ale nemize to byt divod pro odepieni poskytnuti tohoto rozhodnuti jako informace (coz ovSem
obdobné plati i o pravomocnych rozsudcich, v disledku mimoradnych opravnych prostiedki po
pravni moci).

NSS v odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze nepravomocné rozsudky soudu
nemohou byt bez dal§iho vyznamnym pramenem interpretace prava a zdrojem pravni
argumentace prave z toho divodu, ze mohou byt v probihajicim fizeni jesté zménény. Stézovatel
v této souvislosti namitd, ze jako pramen interpretace prava jsou publikovana nejen konecna
rozhodnuti ale napt. i odliSna stanoviska at’ uz nadepsaného soudu nebo napt. Evropského soudu
pro lidska prava. Navic i pravomocny rozsudek nemusi byt kone€nym rozhodnutim ve véci —
mtzZe byt zruen napf. rozhodnutim Nejvyssiho soudu nebo Ustavniho soudu. StéZovatel se ale
pfedevSim domnivd, ze nepravomocna rozhodnuti sice nemusi byt tak vyznamnym pramenem
interpretace prava, ale rozhodn€ mohou byt v konkrétnim pfipad€ vyznamnou informaci a jejim
neposkytnutim, mize dojit k poruseni prava na informace.

Druhym argumentem NSS proti poskytovani nepravomocnych rozsudkll je mozny
,vyrazny zajem ucastniki fizeni na tom, aby nebyly zpfistupnény udaje tykajici se dosud
pravomocné neskon¢eného soudniho fizeni®. Stézovatel na tomto misté musi pfipomenout
(aCkoliv NSS tuto argumentaci odmita), ze pokud je soudni fizeni ovladano zasadou verejnosti a
rozsudek se bez vyjimky vyhlasuje vefeln€, udaje tykajici se pravomocné neskonceného
soudniho fizeni de facto zverginény jsou (a uz béhem samotného fizeni, ¢i vyhlaSenim
rozsudku) a samotny rozsudek je uz pouze pisemné vyhotoveni toho, co bylo vyhlaseno. Pokud
by se v rozsudku vyskytovala informace, jejiz poskytnuti zdkon vylu€uje, nabizi se k ochrané
zajmu ucastnikt aplikace ustanoveni § 12 InfZ.

V. Zaver

S ohledem na vySe uvedené lze dle ste¢Zovatele shrnout, Ze v daném piipad€ doslo
k zasahu do prava na informace, které je zaruceno v ¢l. 17 Listiny, kdy MF odepielo
poskytnout stézovateli nepravomocné rozsudky ve véci zalob Ceské republiky — Ministerstva
financi proti nabyvatelim majetku zaniklého Fondu déti a mladeze ,,v likvidaci® pfevedeného na
nabyvatele Uplatné dle zakona ¢. 364/2000 Sb.

Uvedené informace byly odepreny na zaklad€ ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. Stézovatel
se domniva, Ze toto omezeni poskytovani nepravomocnych rozsudkiu neni v demokratické
spoleénosti opatirenim nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu,
verejné bezpecnosti, ochranu verejného zdravi a mravnosti, povazuje tudiz omezeni poskytovani
rozsudkt pouze na pravomocné za ustanoveni odporujici ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Z tohoto divodu
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podava st&ovatel spolu s Gstavni stiznosti navrh ve smyslu § 74 zakona o Ustavnim soudu na
zruSeni slova ,,pravomocné v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, protoze uplatnénim tohoto
ustanoveni nastala skuteCnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti a podle stézovatele je
Vv rozporu s Listinou.

VI. Kone¢ny stiznostni navrh
Na zaklad® vsech shora uvedenych divodi st&Zovatel navrhuje, aby Ustavni soud
pripustil meritorni projednani stiznosti a poté rozhodl nalezem podle § 82 odst. 2 a 3 zakona
o Ustavnim soudu takto:
NALEZ:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As50/2008 - 75 ze dne 29. 4. 2009
bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele na informace podle ¢lanku 17

Listiny zakladnich prav a svobod, a protose zrusuje.
. V ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu zrusuje slovo
"pravomocnych".

Mgr. FrantiSek Korbel Ph. D.

Seznam priloh:

1. Plnda moc ze dne 16. 7. 2009
2. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2009, ¢. j. 8 As 50/2008 — 75
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