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I.  Preambule

Jádrem ústavní stížnosti je otázka výkladu ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) zákona
. 106/1999 Sb., o svobodném p ístupu k informacím, za použití ústavních princip  a mezí
uvedených v lánku 17 a lánku 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod v konkrétní v ci
žádosti st žovatele o poskytnutí informací o rozsudcích eských soud .

Ministerstvo financí odepírá poskytnout st žovateli kopie rozsudk  ve v cech, jichž se
v postavení ú astníka ízení ú astnilo, s poukazem na jejich nepravomocný charakter.

St žovatel se domnívá, že rozsudky jako výsledky rozhodovací innosti soud  jsou – až
na zákonem úzce stanovené výjimky – bytostn  ve ejné. Uvedené platí tím spíše, pokud jsou
informace o nich vyžadovány od orgánu ve ejné moci, který v ízení jim p edcházejícímu jednal
ve sporu o majetek státu. Samotná otázka právní moci rozsudku není podle názoru st žovatele
kritériem, které by bylo schopno naplnit materiální podmínky pro omezení práva na informace
podle lánku 17 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. Takové omezení se zpronev uje nejen
základnímu politickému právu st žovatele, ale i historickému smyslu a ú elu ve ejnosti soudního
rozhodování, která má dlouhodob  p ispívat k d e v p edvídatelnost, transparentnost
a spravedlnost samotného systému justice.

II. Podmínky ízení

Ústavní stížnost podle l. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy eské republiky a § 72 a násl.
zákona o Ústavním soudu je oprávn na podat každá fyzická nebo právnická osoba, která tvrdí,
že pravomocným rozhodnutím, opat ením nebo jiným zásahem orgánu ve ejné moci bylo
porušeno její ústavn  zaru ené základní právo. Dle § 74 zákona o Ústavním soudu spolu
s ústavní stížností m že být podán návrh na zrušení zákona nebo jiného právního p edpisu anebo
jejich jednotlivých ustanovení, jejichž uplatn ním nastala skute nost, která je p edm tem ústavní
stížnosti, jestliže podle tvrzení st žovatele jsou v rozporu s ústavním zákonem.

St žovatel v této v ci je fyzickou osobou, ob anem eské republiky. St žovatel tvrdí, že
napadeným rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 29. dubna 2009, . j. 8 As
50/2008 – 75 (dále "napadené rozhodnutí"), a jemu p echázejícím rozsudkem M stského soudu
v Praze ze dne 18. ervna 2008, . j. 9 Ca 4/2007 – 43, rozhodnutím ministra financí ze dne 30.
10 2006, . j. 10/99 897/2006 – RK a rozhodnutím Ministerstva financí ze dne 29. 9. 2006, . j.
22/92219/2006/3341IK-225 došlo k zásahu do jeho práva na informace, které je jako
základní právo zaru eno v l. 17 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“).

K sepisu a podání ústavní stížnosti a k zastupování v následujícím ízení p ed Ústavním
soudem ud lil st žovatel zvláštní plnou moc paní Mgr. Radce Dohnalové, advokátce, která ji dne
16.7.2009 p ijala.

astníky ízení p ed Ústavním soudem jsou mimo navrhovatele dále ti, o nichž to
stanoví zákon o Ústavním soudu. P i ízení o individuální ústavní stížnosti jsou jimi podle § 76
odst. 1 citovaného zákona státní orgány nebo jiné orgány ve ejné moci, proti jejichž zásahu
ústavní stížnost sm uje. Ústavní stížnost sm uje proti rozsudku Nejvyššího správního soudu
v Brn , a proto je za ú astníka ízení ozna en Nejvyšší správní soud v Brn . Spolu s ústavní
stížností je podán návrh na zrušení ustanovení zákona . 106/1999 Sb. Ve smyslu § 69 odst. 1
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zákona o Ústavním soudu je v tomto ízení ú astníkem též ten, kdo zákon, jehož zrušení je
navrhováno, vydal, v tomto p ípad  tedy Parlament eské republiky.

Vedlejšími ú astníky jsou podle § 76 odst. 2 zákona o Ústavním soudu ostatní ú astníci
edchozího ízení, z n hož stížností napadené rozhodnutí vzešlo. V p edchozím ízení byl

kasa ní stížností napaden rozsudek M stského soudu v Praze, jímž byla zamítnuta žaloba proti
rozhodnutí ministra financí. Proto jsou M stský soud v Praze a Ministerstvo financí ozna eny za
vedlejší ú astníky.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu . j. 8 As 50/2008 – 75 ze dne 29. dubna 2009 byl
st žovateli doru en dne 19. 5. 2009, ústavní stížnost je tedy podána v as – dle § 72 odst. 3
zákona o Ústavním soudu v zákonné lh  60 dn  od doru ení rozhodnutí o posledním
procesním prost edku, který zákon st žovateli k ochran  jeho práva poskytuje

III. Skutkový a právní stav

St žovatel se žádostí o poskytnutí informací podle zákona . 106/1999 Sb.,
o svobodném p ístupu k informacím, v platném zn ní (dále jen „InfZ“), která byla doru ena do
elektronické podatelny Ministerstva financí (dále též „MF“) jako povinného subjektu ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ dne 16. 9. 2006, domáhal poskytnutí informací – kopií všech rozsudk  ve v ci
žalob eské republiky – Ministerstva financí proti nabyvatel m majetku zaniklého Fondu d tí
a mládeže „v likvidaci“ p evedeného na nabyvatele úplatn  dle zákona . 364/2000 Sb.

Dne 4. 10. 2006 bylo st žovateli doru eno rozhodnutí MF ze dne 22. 9. 2006 . j.
22/92219/2006/3341IK-225. Tímto rozhodnutím byla žádost st žovatele áste  odmítnuta.

vodem tohoto áste ného odmítnutí byla skute nost, že n které požadované rozsudky nebyly
dosud pravomocné, a povinný subjekt proto považoval poskytnutí t chto informací za vylou ené
s odkazem na ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) InfZ.

Vzhledem k tomu, že st žoval považoval rozhodnutí MF za nesprávné, podal dne 16. 10.
2006 odvolání (resp. rozklad) podle § 16 InfZ, v n mž upozornil na to, že podle jeho názoru
ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) InfZ sm uje na jiné situace, než jak je aplikováno MF.
Poukázal na skute nost, že samotná držba listiny obsahující rozsudek povinným subjektem
nem že p edstavovat „rozhodovací innost soudu“. Dokonce i v p ípad , pokud by byl
dožadovaným povinným subjektem soud, což v této v ci není, bylo by nutno rozlišit samotnou
„rozhodovací innost“ soudu a výsledky této innosti ve form  rozsudk , které jsou vydávány
obvykle ve ve ejném ízení a vyhlašovány zásadn  ve ejn , dokonce s možností záznamu ze
strany p ítomných osob. St žovatel v podaném odvolání poukázal též na zm nu InfZ provedenou
novelou . 61/2006 Sb., která výslovn  doplnila, že se vždy poskytují pravomocné rozsudky.
Ministr financí jakožto odvolací orgán rozhodnutím ze dne 30. 10. 2006 . j. 10/99 897/2006-
RK odvolání (resp. rozklad) st žovatele zamítl a napadené rozhodnutí povinného subjektu
potvrdil.

Žalobou ze dne 31. 12. 2006 se st žovatel domáhal, aby soud zrušil rozhodnutí ministra
financí . j. 10/99 897/2006 – RK ze dne 30. 10. 2006 a vrátil v c MF k dalšímu ízení, v n mž
bude MF povinno poskytnout v zákonem stanovené lh  informace požadované st žovatelem.
Tuto žalobu M stský soud v Praze zamítl rozsudkem . j. 9 Ca 4/2007 – 43 ze dne 18. 6. 2008
s tím, že podle jeho názoru jsou písemná vyhotovení rozsudk  vždy výstupem rozhodovací
innosti soud , nesoucím nutn  informace o rozhodovací innosti soudu ohledn  projednávané
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ci ve smyslu ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) InfZ, které povinné subjekty nejsou oprávn ny
žadatel m o informace poskytnout.

Proti rozsudku M stského soudu v Praze . j. 9 Ca 4/2007 – 43 ze dne 18. 6. 2008 podal
st žovatel kasa ní stížnost ze dne 15. 9. 2008, v které namítal nezákonnost spo ívající
v nesprávném posouzení právní otázky soudem v p edcházejícím ízení. Rozsudkem Nejvyššího
správního soudu . j. 8 As 50/2008 – 75 ze dne 29. 4. 2009 byla kasa ní stížnost zamítnuta.
Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“) postavil své rozhodnutí na vymezení pojmu
„rozhodovací innost soudu“ ve smyslu ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) InfZ. V od vodn ní
rozsudku NSS uvádí, že písemná vyhotovení rozsudk  jsou vždy výstupem rozhodovací innosti
soud , nesoucí nutn  informace o této jejich innosti v konkrétní v ci. Z dikce § 11 odst. 4 písm.
b) InfZ („povinné subjekty dále neposkytnou informace o rozhodovací innosti soud ,
s výjimkou pravomocných rozsudk “) dle napadeného rozhodnutí vyplývá, že výsledky
rozhodovací innosti soud  ve form  pravomocných rozsudk , jsou jako výjimky z této innosti
ímo ze zákona nutnou sou ástí rozhodovací innosti soud . Jsou-li tedy sou ástí rozhodovací

innosti soud  rozsudky pravomocné, není d vod, aby jimi nebyly rozsudky nepravomocné.
Tento záv r je dle napadeného rozhodnutí logický jednak z toho d vodu, že nepravomocné
rozsudky mohou doznat zm ny v d sledku jejich p ezkumu, ale také zde m že existovat zájem
astník ízení na tom, aby nebyly zp ístupn ny údaje týkající se dosud pravomocn

neskon eného soudního ízení.

IV. Od vodn ní ústavní stížnosti

Právo na informace zakotvené v Listin  v l. 17, spadající do oblasti tzv. politických
práv, je subjektivním právem jednotlivce v i ve ejné moci na informace z oblasti správy v cí
ve ejných. Toto právo je právem univerzálním, jak vyplývá z dikce l. 17 Listiny („Každý má
právo...vyhledávat…informace…“), je zaru eno všem bez rozdílu. Listina zárove  ur uje limity
tohoto práva v l. 17 odst. 4 tak, že právo vyhledávat a ší it informace m že být omezeno
zákonem, jde-li o opat ení v demokratické spole nosti nezbytná. Listina obsahuje taxativní
vý et t chto omezujících opat ení, jimiž jsou: ochrana práv a svobod druhých, bezpe nost státu,
ve ejná bezpe nost, ochrana ve ejného zdraví a ochrana mravnosti. Listina dále v l. 4 odst. 4
stanoví výkladové pravidlo pro zákonem stanovená omezení základních práv, dle kterého p i
používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šet eno jejich podstaty
a smyslu.

Provád cím zákonem k l. 17 Listiny – p estože ovšem právo na informace je ve smyslu
l. 41 odst. 1 Listiny a contrario ímo vykonatelné – je zákon . 106/1999 Sb., o svobodném
ístupu k informacím (dále jen „InfZ“), který jako komplexní zákon upravuje základní aspekty

práva na informace. V tomto zákon  je obsažen taxativní vý et d vod  pro odep ení poskytnutí
informace ze strany povinných subjekt . Dle § 11 odst. 4 písm. b) povinné subjekty neposkytují
informace o rozhodovací innosti soud , s výjimkou pravomocných rozsudk . Na základ  tohoto
ustanovení odep elo MF st žovateli poskytnutí rozsudk , které ješt  nebyly pravomocné.

St žovatel se i nadále domnívá, že výklad NSS k § 11 odst. 4 písm. b) InfZ je p íliš
restriktivní (a odkazuje v tomto na svá p edchozí podání ve v ci) a není konformní s l. 17 odst.
4 Listiny. Pokud by NSS p ípadn  Ústavní soud došli k záv ru, že za sou asného zn ní § 11
odst. 4 písm. b) InfZ nelze poskytnout nepravomocné rozsudky, namítá st žovatel, že v takovém
ípad  není omezující ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) InfZ v souladu s právem na informace,

jak je upraveno v l. 17 Listiny.



MGR. RADKA DOHNALOVÁ
ADVOKÁTKA  ATTORNEY AT LAW  AVOCATE

ÚSTAVNÍ STÍŽNOST Strana 5 (celkem 7)

NSS v od vodn ní rozsudku k omezení práva na informace uvádí, že „toto omezení je
limitováno požadavkem nezasahovat v pr hu procesu – v zájmu objektivity a nestrannosti
posouzení každé v ci – do vlastní rozhodovací innosti soudu (v etn  rozhodovací innosti ve
form  nepravomocných rozsudk ), a dále je limitováno i nezbytnými opat eními v zájmu národní
bezpe nosti, územní celistvosti nebo ve ejné bezpe nosti, p edcházení nepokoj m zlo innosti,
ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pov sti nebo práv jiných, zabrán ní úniku d rných
informací nebo zachování autority a nestrannosti soudní moci ( l. 10 odst. 2 Úmluvy o ochran
lidských práv a základních svobod)“. St žovatel se domnívá, že svým požadavkem na poskytnutí
nepravomocných rozsudk , které hodlal použít coby pramen interpretace práva a zdroj právní
argumentace, v žádném p ípad  nemohlo dojít k zásahu do pr hu procesu i do vlastní
rozhodovací innosti soudu. Tyto nepravomocné rozsudky m ly být pouze podkladem – tedy
jednozna  informací. Pokud by zp ístupn ní nepravomocných rozhodnutí m lo ohrozit
rozhodovací innost soudu, nem la a nemohla by být taková rozhodnutí z téhož d vodu ani
ve ejn  vyhlašována. St žovatel si nedokáže p edstavit, jak by anonymizované rozhodnutí bez
pr kazné doložky právní moci mohlo zasáhnout do výkonu našeho nezávislého a nestranného
soudnictví.

K odep ení informace tohoto druhu nevidí st žovatel d vod. Podle jeho názoru se
nejedná o opat ení v demokratické spole nosti nezbytné, jak vyžaduje Listina, a konkrétní
zn ní ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) je nutno považovat za odporující v tomto smyslu
Listin , tedy jedná se ustanovení protiústavní.

NSS dále argumentuje v napadeném rozsudku  tím, že zde m že dojít ke st etu práva na
informace s jiným základním lidským právem (nap . právem na ochranu osobnosti), které je na
stejné úrovni. Tento st et je pak nutno ešit tak, že jednomu právu je dána p ednost. Tento st et
musí být vždy ešen v každém konkrétním p ípad  v souladu s principem proporcionality.
Ustanovení umož ující omezení práva na informace musí být vykládána restriktivn  a v souladu
l. 4 odst. 4 Listiny, tedy musí být šet eno smyslu a podstaty tohoto práva a tato omezení nesm jí
být zneužívána k jiným ú el m, než pro které byla stanovena. Cílem by m lo být pokud možno
co nejširší možné využití práva na informace. Pokud by tedy mohlo skute  dojít ke st etu
s právem na ochranu osobnosti, s právem na ochranu osobních údaj i soukromí, je nutné hledat
ešení nejprve pomocí jiných mén  omezujících právních institut i právních norem, a teprve
poté, co se toto nezda ilo, aplikovat ustanovení omezující právo na informace. V p ípad  práva
nap . na ochranu osobních údaj i soukromí obsahuje ustanovení poskytující dostate nou
ochranu t chto práv již samotný InfZ v § 8a, který odkazuje na právní p edpisy upravující jejich
ochranu.

Další dostate nou ochranu i „pojistku“ obsahuje ustanovení § 12 InfZ, které stanoví
podmínky omezení práva na informace a to tak, že povinný subjekt provede všechna omezení
práva na informace tak, že poskytne požadované informace v etn  doprovodných informací po
vylou ení t ch informací, u nichž to stanoví zákon. Toto ustanovení je projevem zásady
minimalizace zásah  do ústavn  zaru eného práva na informace, jak vyplývá z l. 4 odst. 4
Listiny. Ustanovení § 12 InfZ stanoví princip selekce informací podle toho, zda se na n  vztahuje
meritorní d vod pro odep ení nebo ne. Pokud informace obsahuje údaje, které mají být
vylou eny v souladu s § 12 InfZ, povinný subjekt tak u iní jejich fyzickým výmazem z textu
nebo jiným vylou ením, a zbývající ást informace poskytne. Pokud takto povinný subjekt
postupuje, musí poskytnout doprovodnou informaci o d vodu odep ení a o dob , po kterou

vod odep ení trvá, resp. kdy bude d vod odep ení znovu p ezkoumán. Pokud se žádost
o poskytnutí informace týká vedle p ístupných informací i informací, které poskytnout nelze,
nem že to být d vodem k odmítnutí žádosti, nýbrž k postupu podle § 12 InfZ.
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St žovatel požádal o poskytnutí informace v podob  nepravomocných rozsudk . V § 11
odst. 4 písm. b) InfZ je stanovena povinnost neposkytnout informace o rozhodovací innosti
soud  s výjimkou „pravomocných rozsudk “. Tato výjimka byla do zákona zakomponována
novelou provedenou zákonem . 61/2006 Sb. Uvedená novela správn  zúžila omezení práva na
informace, ale svým zp sobem z stala na „p li cesty“. Výkladem a contrario  dosp jeme totiž
ke stavu, že ostatní typy soudních rozhodnutí (usnesení, rozkazy, p íkazy, nálezy i jinak
ozna ovaná rozhodnutí), nejsou poskytována, k emuž ale není žádný rozumný d vod. Zárove
na základ  § 11 odst. 4 písm. b) InfZ není možné poskytnout nepravomocná rozhodnutí. Otázkou
je, pro  není možné tato nepravomocná rozhodnutí poskytovat. Argument NSS, že tato
nepravomocná rozhodnutí mohou doznat  v d sledku jejich p ezkumu podstatných zm n, je jist
relevantní, ale je to fakt, s kterým musí žadatel po ítat a podle toho s informací naložit. Žadatel
musí v takovém p ípad  v t, že nepravomocné rozhodnutí není nezm nitelné a není kone né,
ale nem že to být d vod pro odep ení poskytnutí tohoto rozhodnutí jako informace (což ovšem
obdobn  platí i o pravomocných rozsudcích, v d sledku mimo ádných opravných prost edk  po
právní moci).

NSS v od vodn ní napadeného rozhodnutí tvrdí, že nepravomocné rozsudky soudu
nemohou být bez dalšího významným pramenem interpretace práva a zdrojem právní
argumentace práv  z toho d vodu, že mohou být v probíhajícím ízení ješt  zm ny. St žovatel
v této souvislosti namítá, že jako pramen interpretace práva jsou publikována nejen kone ná
rozhodnutí ale nap .  i odlišná stanoviska a  už nadepsaného soudu nebo nap . Evropského soudu
pro lidská práva. Navíc i pravomocný rozsudek nemusí být kone ným rozhodnutím ve v ci –

že být zrušen nap . rozhodnutím Nejvyššího soudu nebo Ústavního soudu. St žovatel se ale
edevším domnívá, že nepravomocná rozhodnutí sice nemusí být tak významným pramenem

interpretace práva, ale rozhodn  mohou být v konkrétním p ípad  významnou informací a jejím
neposkytnutím, m že dojít k porušení práva na informace.

Druhým argumentem NSS proti poskytování nepravomocných rozsudk  je možný
„výrazný zájem ú astník ízení na tom, aby nebyly zp ístupn ny údaje týkající se dosud
pravomocn  neskon eného soudního ízení“. St žovatel na tomto míst  musí p ipomenout
(a koliv NSS tuto argumentaci odmítá), že pokud je soudní ízení ovládáno zásadou ve ejnosti a
rozsudek se bez výjimky vyhlašuje ve ejn , údaje týkající se pravomocn  neskon eného
soudního ízení de facto zve ejn ny jsou (a  už b hem samotného ízení, i vyhlášením
rozsudku) a samotný rozsudek je už pouze písemné vyhotovení toho, co bylo vyhlášeno. Pokud
by se v rozsudku vyskytovala informace, jejíž poskytnutí zákon vylu uje, nabízí se k ochran
zájm  ú astník  aplikace ustanovení § 12 InfZ.

V. Záv r

S ohledem na výše uvedené lze dle st žovatele shrnout, že v daném p ípad došlo
k zásahu do práva na informace, které je zaru eno v l. 17 Listiny, kdy MF odep elo
poskytnout st žovateli nepravomocné rozsudky ve v ci žalob eské republiky – Ministerstva
financí proti nabyvatel m majetku zaniklého Fondu d tí a mládeže „v likvidaci“ p evedeného na
nabyvatele úplatn  dle zákona . 364/2000 Sb.

Uvedené informace byly odep eny na základ  ust. § 11 odst. 4 písm. b) InfZ. St žovatel
se domnívá, že toto omezení poskytování nepravomocných rozsudk  není v demokratické
spole nosti opat ením nezbytným pro ochranu práv a svobod druhých, bezpe nosti státu,
ve ejné bezpe nosti, ochranu ve ejného zdraví a mravnosti, považuje tudíž omezení poskytování
rozsudk  pouze na pravomocné za ustanovení odporující l. 17 odst. 4 Listiny. Z tohoto d vodu
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podává st žovatel spolu s ústavní stížností návrh ve smyslu § 74 zákona o Ústavním soudu na
zrušení slova „pravomocné“ v  ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) InfZ, protože uplatn ním tohoto
ustanovení nastala skute nost, která je p edm tem ústavní stížnosti a podle st žovatele je
v rozporu s Listinou.

VI. Kone ný stížnostní návrh

Na základ  všech shora uvedených d vod  st žovatel navrhuje, aby Ústavní soud
ipustil meritorní projednání stížnosti a poté rozhodl nálezem podle § 82 odst. 2 a 3 zákona

o Ústavním soudu takto:

N Á L E Z :

I. Rozsudkem Nejvyššího správního soudu . j. 8 As 50/2008 - 75 ze dne 29. 4. 2009
bylo porušeno ústavn  zaru ené právo st žovatele na informace podle lánku 17
Listiny základních práv a svobod, a proto se  z r u š u j e.

II. V ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) zákona . 106/1999 Sb., o svobodném p ístupu
k informacím se dnem vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákon  zrušuje slovo
"pravomocných".

Mgr. František Korbel Ph. D.

Seznam p íloh:

1. Plná moc ze dne 16. 7. 2009
2. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. dubna 2009, . j. 8 As 50/2008 – 75


