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Úvod  
 
Audit zpracovala Otev�ená spole�nost, o.p.s. se sídlem Prokopova 9, Praha 3. 
Audit zadala  kancelá� Ing. Vladimíra Dernera - nám�stka hejtmana 
Královehradeckého kraje.  Audit  byl  realizován za období srpen – prosinec 2009. 
 

1 CHARAKTERISTIKA A IDENTIFIKACE AUDITOVANÉHO 
SUBJEKTU1 

 
Kraj je samosprávné územní spole�enství ob�an�. Je ve�ejnoprávní korporací - má 
vlastní majetek a p�íjmy vymezené zákonem a hospoda�í za podmínek stanovených 
zákonem podle vlastního rozpo�tu; vystupuje v právních vztazích svým jménem                
a nese odpov�dnost z t�chto vztah� vyplývající. Je samostatn� spravován 
zastupitelstvem kraje; dalšími orgány kraje jsou: rada kraje, hejtman kraje a krajský 
ú�ad.  
Úkolem kraje je pe�ovat o všestranný rozvoj svého území a o pot�eby svých ob�an�. 
P�i výkonu státní správy je správním obvodem a je povinen zabezpe�it výkon 
p�enesené p�sobnosti. 
P�i výkonu samostatné p�sobnosti a p�enesené p�sobnosti chrání ve�ejný zájem. 
 
Agendy, v�etn� agendy otev�enosti, realizuje p�edevším krajský ú�ad. Jeho náplní 
práce je pln�ní úkol� v samostatné p�sobnosti uložené mu zastupitelstvem a radou          
a podpora �innosti výbor� zastupitelstva a komisí rady.  
Krajský ú�ad vykonává též p�enesenou p�sobnost (výkon státní správy). 
Rada m�že ukládat krajskému ú�adu úkoly jen v rozsahu své p�sobnosti sv��ené jí 
zákonem. Rada vykonává p�enesenou p�sobnost s výjimkou v�cí, které jsou 
zákonem sv��eny zastupitelstvu nebo zvláštnímu orgánu.  
Krajský ú�ad p�ezkoumává rozhodnutí vydaná orgány obce v �ízení podle zvláštních 
zákon�, pokud není zákonem tato p�sobnost sv��ena zvláštnímu orgánu nebo zákon 
nestanoví jinak . Dále pak ukládá sankce podle zákona. 
Krajský ú�ad poskytuje odbornou a metodickou pomoc obcím Zabezpe�uje 
koordinaci výstavby a provozu informa�ního systému kompatibilního s informa�ními 
systémy ve�ejné správy. Provádí podle zvláštního právního p�edpisu kontrolu výkonu 
p�enesené p�sobnosti obcí.  
Krajský ú�ad tvo�í �editel a zam�stnanci kraje za�azení do krajského ú�adu.  
Z�izuje ú�ední desku, která je umíst�na na míst�, které musí být ve�ejn� p�ístupné po 
dobu 24 hodin denn� (zpravidla se umís�uje na budov�, v níž má krajský ú�ad své 
sídlo, p�íp. na budov�, ve které má svá další pracovišt�). Sou�asn� zve�ej�uje obsah 
ú�ední desky i zp�sobem umož�ujícím dálkový p�ístup. Z�izuje elektronickou 
podatelnu a datovou schránku. 
 
Královéhradecký kraj by m�l v roce 2010 hospoda�it s �ástkou 3 200 214 000, - K�2   
 
 
                                                 
1 http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/templates/2--duvod-a-zpusob-zalozeni-151/ 
2 http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/povinne-informace/Bilance-prijmu-a-vydaju-na-
rok-2010.xls 
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Adresa sídla: 
Královéhradecký kraj 
Pivovarské nám�stí 1245 
500 03 HRADEC KRÁLOVÉ 
 
Webová stránka: http://www.kr-kralovehradecky.cz 

Vlastní sd�lovací prost�edky – U NÁS V KRAJI  

Základním p�edpisem od�vod�ujícím vznik Královéhradeckého kraje je Ústavní 
zákon �. 347/1997 Sb., o vytvo�ení vyšších územn� správních celk� - kraj� a o 
zm�n� Ústavního zákona �NR �. 1/1993 Sb., Ústava �R. Dále pak kraj, jeho ob�any 
a orgány, p�sobnost, dozor nad výkonem samostatné p�sobnosti, vztah ministerstev 
a vlády ke kraj�m vymezuje zákon �. 129/2000 Sb., o krajích, který nabyl ú�innosti 
dnem voleb do zastupitelstev kraj�, resp. dnem 1. 1. 2001, ve svém platném zn�ní. 

Na území Královehradeckého kraje se nachází 448 obcí s celkovým po�tem obyvatel 
554 860 obyvatel (k 30.9.2009 ). Z toho bylo podle šet�ení �SÚ v oblasti pracovních 
sil v roce 2007 v hospodá�ství kraje zam�stnáno celkem 265 tisíc osob, z toho 
35,1 % v pr�myslu, 11,9 % v obchod�, opravách motorových vozidel a výrobk� pro 
osobní pot�ebu, 6,8 % v odv�tví zdravotnictví a sociální pé�e, veterinární �innosti, 
6,6 % ve stavebnictví a 3,6 % v zem�d�lství, lesnictví a rybolovu. Nezam�stnanost 
v tomto kraji k 31.12.2009 byla 7,97%. 
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2 HLAVNÍ ZJIŠT�NÍ 
 

2.1 Povinné informace 

 
Oblast povinn� zve�ej�ovaných informací, které ukládá zve�ejnit 
n�který zákon, plní KHK st�edn�. V hodnocení, které Otev�ená 
spole�nost o.p.s. používá pro sout�ž Zlatý Erb, získal 4 trestné body 
z možných dvaceti. Zjiš�uje se 29 položek. Spolu s 14 m�sty3 
sout�žícími v r. 2009 by se tak umístil na 6 až 7 míst� z patnácti. 
 
 

2.2 Dobrovoln� zve�ejn�né informace 

 
V oblasti dobrovoln� (nadstandardn�) zve�ej�ovaných informací, které 
vypovídají o jeho rozhodovací �innosti, se KHK umístil dob�e. 
V hodnocení systému Infoliga, které Otev�ená spole�nost o.p.s. 
používá pro sb�r a porovnání údaj� o informa�ní obsažnosti web� 
povinných subjekt�, získal 41,77 bod�. Zjiš�uje se 140 údaj� a 
ukazatel�. Mezi 14 kraji se tak umístil na 3 míst�, ovšem s velkým 
odstupem za dv�ma nejlepšími (Vyso�ina, Praha). Mezi všemi zkoumanými subjekty 
(171 kraj�, m�st a obcí) se umístil na 11 míst�. 
 

2.3 Vy�izování žádostí o informace 

 
V oblasti vy�izování žádostí o informace plní své povinnosti KHK 
st�edn�. Zhruba v jedné sedmin� p�ípad� p�i vy�izování jednotlivé 
žádosti o informace byla žádost vy�ízena chybn�. V �ásti p�ípad� 
jde o neoprávn�né odep�ení osobních údaj�, tedy o p�epjatou 
obavu z p�ekro�ení ochrany osobních údaj�. Dále jde o pochybení, 
která vzhledem k povaze vy�izovaných žádostí jsou spíše nevýznamné                         
a v daném p�ípad� p�íliš neovlivnila právo žadatele na informace. 
 
 

2.4 Informace poskytované ve vlastních sd�lovacích prost�edcích 
(vyváženost, objektivita) 

 

a. web  
Na webu kraje je první rubrikou, s níž se uživatel setká, rubrika 
Aktuality. P�ináší nejvíce informací o názorech, týkajících se 
rozhodování a vedení kraje (o krajské politice). Má povahu 
zpravodajství p�inášející informace z médií o d�ní v kraji.. 
Poskytování informací v této rubrice lze hodnotit jako špatné. Je 

                                                 
3 v sout�ži Zlatý Erb nesout�ží kraje 
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zcela jednostranné (tj. nevyvážené a neobjektivní), a to i v p�ípadech, kdy by bylo 
technicky velmi snadné p�evzít alternativní �i opozi�ní názor nap�. jen pomocí 
citace a odkazu na zdroj na internetu. 

 
b. periodikum 

Poskytování informací ve �tvrtletníku „U nás v kraji“ lze KHK 
hodnotit dob�e. Od zm�ny vedení kraje (hodnocena 2 poslední 
vydání za starého vedení a 4 vydání v r. 2009) došlo k výraznému 
zlepšení v hlavním parametru – pluralit� názor�. M��ený parametr 
– „Index r�znosti názor�“ (IRON) se zvýšil z 5,12 na 12,48 bodu. 
Mezi 102 srovnávanými periodiky územních samosprávných celk� 
(2006-2009) se tak KHK posunul z 18. na 4. místo. Zárove� se však výrazn� 
zvýšila prezentace hlavního p�edstavitele (hejtmana). Po�et zmínek o n�m i jeho 
fotografií stoupl v obou p�ípadech na více než dvojnásobek. 
Problémem je také organizace samotného vydávání, kdy p�i vlivu na obsah 
periodika latentn� hrozí st�et zájm�. 

 
 
 

<vynecháno v této ukázce Auditu>……………………….. 
 

3 AUDIT JEDNOTLIVÝCH OBLASTÍ – PODROBNÁ 
ZJIŠT�NÍ A NAVRŽENÁ OPAT�ENÍ 

 

3.1 Vztah k poskytování informací a otev�enosti obecn� 

 
• V p�edchozím volebním období jsme zaznamenali n�kolik kauz, kdy KHK 

nepostupoval správn� p�i vy�ízení žádostí o informace. Šlo nap�íklad o 
žádosti, týkající se leasingové smlouvy s firmou Immorent �R s.r.o.,  
o korespondenci KHK s touto firmou, o informace o údržb� silnic. 
Z chybného vy�ízení žádostí byla patrná obstrukce, snaha vyhnout se 
povinnosti poskytnout požadované informace, anebo podcen�ní vy�ízení 
žádosti o informace jako standardního správního procesu s pot�ebnými 
náležitostmi. Frekvenci chybných p�ípad� však bez znalosti celkového 
objemu vy�izovaných záležitostí nem�žeme posoudit. 

 
• Nap�íklad v kauze žádosti o poskytnutí korespondence s firmou Immorent 

�R s.r.o. zneužil KHK (vy�izoval ing. Tomáš Slavík, vedoucí odboru 
kancelá� hejtmana, viz http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-
urad/povinne-informace/svobodny-pristup-informace/vymena-informaci-
kralovehradeckeho-kraje-se-spolecnosti-immorent-cr-s-r-o---10434/) 
drobnou formula�ní nep�esnost v žádosti k tomu, aby požadované 
informace neposkytl (zám�na místa kde ú�ad vykonává své �innosti 
s oficiálním sídlem na jiné adrese). 

 



 

 

 5 

• V jiném p�ípad� KHK odmítl poskytnout záv�re�né zprávy z  provedených 
pr�zkum� ve�ejného mín�ní na téma „spokojenost klient� (ob�an�)  s prací 
ú�adu“. 

 
• Vy�izování žádostí, jak v konci p�edchozího volebního období, tak 

v sou�asném volebním období, jak je zobrazeno v rubrice Poskytování 
informací - Odpov�di na dotazy dle zákona o svobodném p�ístupu 
k informacím (zák. �. 106/1999 Sb.), je p�evážn� v souladu s právními 
p�edpisy (ze zve�ejn�ných rozhodnutí však �asto nelze dovodit úplnou 
správnost postupu , protože v n�kterých p�ípadech nejsou zve�ejn�ny 
vlastní žádosti o informace a v mnoha p�ípadech nejsou zve�ejn�ny 
poskytnuté informace, ale jen rozhodnutí �i sd�lení, které je doprovázelo). 
V menší �ásti (cca 1/7) jsou žádosti o informace vy�ízeny chybn�. V �ásti 
p�ípad� jde o neoprávn�né odep�ení osobních údaj�, tedy o p�epjatou 
obavu z p�ekro�ení ochrany osobních údaj�. Dále jde o pochybení, která 
vzhledem k povaze vy�izovaných žádostí jsou spíše nevýznamné                      
a v daném p�ípad� p�íliš neovlivnila právo žadatele na informace.  

 
• Nap�. 28.3.08 byly odep�eny informace o výši odm�n �len� komisí, kte�í 

nejsou �leny zastupitelstva, s odkazem na ochranu osobních údaj�. P�itom 
poskytnout tyto údaje lze s ohledem na  § 8b InfZ (p�íjemci ve�ejných 
prost�edk�). Dále byly jako chybn� vy�ízené vyhodnoceny 4 žádosti                     
z r. 2009 (4.11.2009 - Benefit7+, 17.09.2009 - Hodnotící tabulky, 17. 9. 
2009 – obrazy, 29.7.2009 - náklady opravy mostu)4. 

 
• Postupn� lze též sledovat zvýšení kvality vydávaných akt� p�i vy�izování 

žádostí. 
 

• Patrný je též nár�st ur�ité preciznosti p�i vy�izování žádostí. 
 
• Významný a z�etelný je posun p�i vydávání periodika, kde se nyní �ast�ji a 

vyvážen�ji objevují alternativní názory, a realita není vykreslována jako 
samoz�ejmé a bezkonfliktní zavád�ní jedin� správných opat�ení. 

 
• Z�etelný je však rozdíl p�ístupu k vy�izování žádostí podle jednotlivých 

odbor�. V n�kterých (nap�. dopravy a silni�ního hospodá�ství) lze sledovat 
neznalost a snahu odmítnout žádosti, které jsou nepohodlné (nap�. 
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/povinne-
informace/svobodny-pristup-informace/zajisteni-zakladni-dopravni-
obsluznosti-po-uzemi-kralovehradeckeho-kraje--poukazane-fin--
prostredky-dopravcum-20998/). 

 
 
ZÁV�R:  
Podle dostupných podklad� je celkový vztah k poskytování informací 
spíše dobrý. V �ase se spíše zlepšuje. Existují však odchylky, dané 
citlivostí n�kterých požadovaných informací, v�cnou náplní jednotlivých 

                                                 
4 podrobnosti o vyhodnocení t�chto žádostí jsou v p�íloze Auditu. 
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odbor�, a osobním postojem a odbornou znalostí procesu poskytování informací 
jednotlivých odpov�dných pracovník�. 
 
DOPORU�ENÍ: 
Jednozna�n� lze doporu�it podporu tendencí k otev�enosti mezi n�kterými 
p�edstaviteli a �leny zastupitelstva. Takový postup se dlouhodob� vyplácí a 
p�ináší jeho nositel�m zp�tnou vazbu, vyšší sebev�domí, uznání od ve�ejnosti a 
n�kdy i respekt soupe��. 
 

 

3.2 Povinné informace - úplnost uvedení informací 

 
Na webu byly p�i posouzení podle metodiky pro Zlatý Erb zjišt�ny tyto nedostatky: 
 

• nejsou zve�ej�ovány poskytnuté informace. V mnoha p�ípadech je 
zve�ejn�no jen sd�lení anebo rozhodnutí, ale nejsou zve�ejn�ny vlastní 
poskytnuté informace (nap�. "Informace o projektu "Dodávka a 
implementace ekonomického a agendového systému pro KÚ 
Královéhradeckého kraje" 27. 11. 2009 IZ-15/VZ/2009 21. 12. 2009, 
"Informace o osobách, kterým byl poskytnut finan�ní dar v souvislosti se 
zdravotní pé�í v Oblastní nemocnici Rychnov nad Kn�žnou" 110694/2009 
11.11. 2009). § 5 odst. 3 InfZ p�itom ukládá: „Do 15 dn� od poskytnutí 
informací na žádost povinný subjekt tyto informace zve�ejní zp�sobem 
umož�ujícím dálkový p�ístup.“ Je tedy zjevné, že povinností je zve�ejnit 
úplné informace, které byly poskytnuty. 

 
• Nejd�ležit�jší používané p�edpisy jsou uvedeny bez hypertextového 

odkazu. Není uvedeno, kde jsou k nahlédnutí. Zve�ejn�ní je pro uživatele 
nevst�ícné. 

 
• Vydané právní p�edpisy jsou zve�ejn�ny pouze formou odkazu na V�stník. 

Ve V�stníku však nejsou zve�ejn�ny ve všech existujících formátech, (tedy 
v rozporu s ust. § 4 odst. 2 InfZ). Navíc V�stník obsahuje velké množství 
jiných informací a nenabízí možnost filtrace hledaného typu dokument�. 
Nejde tedy o zve�ejn�ní požadovaného okruhu informací. Takovéto 
zve�ejn�ní je pro uživatele, kte�í jsou adresáty t�chto p�edpis� a musejí je 
dodržovat a pracovat s nimi, mimo�ádn� nevst�ícné. 

 
• Výro�ní zpráva za r. 2007 (stejn� tak 2006) nespl�uje požadavek zákona - 

zve�ejn�ní „podstatných �ástí každého rozsudku soudu ve v�ci 
p�ezkoumání zákonnosti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informace“ (§ 18 odst. 1 písm. c InfZ). Zve�ejn�ny jsou 
jen výrokové �ásti rozsudk�, avšak za podstatnou �ást je nutno považovat 
tu pasáž Od�vodn�ní rozsudku, která vyjas�uje jádro sporu, tedy právní 
hodnocení toho, v �em bylo rozhodnutí napadeno žalobou. Jiný výklad by 
byl zjevn� formalistický, protože pouhá výroková �ást rozsudku je jen 
bezobsažná, formáln� zve�ejn�ná informace. Ú�elem povinn� 
zve�ej�ovaných informací je poskytnout ve�ejnosti lepší orientaci v �innosti 
povinného subjektu, v�etn� toho, jak m�la být jeho rozhodnutí u�in�na 
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v souladu s právem. S v�domím, že uvedené utajené rozsudky usv�d�ují 
�editelku krajského ú�adu (odpov�dnou za vydání chybného rozhodnutí) ze 
špatného výkonu povinností, je nutno protiprávní nezve�ejn�ní t�chto 
povinných informací považovat za obcházení �i porušení zákona vysoce 
poškozující transparentnost ú�adu. Výro�ní zpráva za r. 2006 a 2007 
neobsahuje ani údaj o nákladech, které vydal KHK na své zam�stnance 
v souvislosti s vedením soudních spor�5, �ímž se myslí nap�. po�et 
pracovních hodin a odpovídající mzda, náklady na služební cesty ad. 

 
• Oznámení o konání 11. zasedání zastupitelstva KHK 28.1.2010 

(http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/uredni-
deska/ostatni/11-ZK-28-01-2010-oznameni.pdf) je zve�ejn�no v obrazovém 
formátu pdf. Dále n�které odpov�di na žádosti o informace, (nap�. 
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/povinne-
informace/svobodny-pristup-informace/poskytnuti-info-IZ-10-ke-
zverejneni.pdf) jsou zve�ejn�ny v obrazovém formátu pdf. Vyhlášky a 
na�ízení nejsou zve�ejn�ny v textov� použitelném formátu, ale ve formátu 
pdf se znakovou sadou, která se p�i použití textu zobrazuje s velkými 
chybami. Všechny tyto formy zve�ejn�ní jsou v rozporu s ust. § 4 odst. 2 
InfZ. Ú�elem zve�ejn�ní je umožnit ve�ejnosti, aby s t�mito dokumenty 
pracovala. 

 
Aktualizace 
Stránky jsou aktuální, je patrné, že jsou okamžit� a pravideln� aktualizovány. 
V�as je zve�ejn�n rozpo�et r. 2010. Oznámení o konání 11. zasedání 
zastupitelstva KHK 28.1.2010 bylo zve�ejn�no 15.1.2010, tedy 13 dní p�edem, 
když zákon ukládá zve�ejn�ní alespo� 7 dní p�edem. Rubrika Aktuality obsahuje 
novinky prakticky každý den (to však samo o sob� nespadá do informa�ní 
otev�enosti ani povinných informací). 
 
P�ehlednost zve�ejn�ní 
Stránka, zobrazující p�ehled povinn� zve�ejn�ných informací (http://www.kr-
kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/povinne-informace/povinne-zverejnovane-
informace-25723/), v�etn� podstránky „Ostatní povinné informace“ je p�ehledná. 
 
Srovnání s jinými povinnými subjekty  
Podle hodnocení metodikou pro sout�ž Zlatý Erb by se KHK umístil mezi 14 
finalisty ro�níku 2009 z hlediska povinných informací na 6-7 míst� (zobrazen 
po�et trestných bod� za chybn� zve�ejn�né povinné informace): 
 

                                                 
5 VZ v souvislosti se dv�ma soudními spory v r. 2007 uvádí: „Královéhradeckému kraji v souvislosti se soudními �ízeními o 
právech a povinnostech podle zákona �. 106/1999 Sb., o svobodném p�ístupu k informacím, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 
nevznikly žádné náklady na své vlastní zam�stnance, ani nevznikly žádné náklady na právní zastoupení. Zpracování 
p�edm�tné agendy bylo zabezpe�eno p�íslušnými zam�stnanci Královéhradeckého kraje, a to se zvýšeným pracovním úsilím 
v rámci stanovené pracovní doby bez negativního vlivu na výkon ostatní agendy t�chto zam�stnanc�.“ Avšak p�íslušné 
ustanovení InfZ požaduje uvést „p�ehled všech výdaj�, které povinný subjekt vynaložil v souvislosti se soudními �ízeními o 
právech a povinnostech podle tohoto zákona, a to v�etn� náklad� na své vlastní zam�stnance a náklad� na právní 
zastoupení“. 
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ZÁV�R: 
Vzhledem ke kvalit� výkonu správy, která se od kraje o�ekává, je úrove� 
zve�ejn�ní povinných informací špatná. Chyby sice nejsou fatální a 
rozsáhlé, u menších m�st a obcí by bylo vhodné je tolerovat. Jde však o 
povinnosti uložené zákonem, kraj by je m�l plnit zcela bezchybn�.  
 
 
 
DOPORU�ENÍ: 
1. Používané p�edpisy uvád�t s hypertextovými odkazy. 
2. Vydané právní p�edpisy zve�ejnit v p�ehledné, vyhledatelné a textov� snadno 
použitelné form�. 
3. Zve�ej�ovat poskytnuté informace (nikoli jen rozhodnutí �i sd�lení) v�etn� textu 
žádostí. 
4. Ve výro�ní zpráv� u rozsudk� zve�ejnit jádro rozhodnutí z od�vodn�ní. 
5. Dodržovat povinnost zve�ej�ovat všechny dokumenty v textov� použitelném 
formátu a též ve všech formátech, v nichž byly vytvo�eny. 
 
 

3.3 Dobrovoln� zve�ejn�né informace 

 

3.3.1 Struktura zve�ejn�ných informací: 

 
KHK zve�ej�uje zejména výsledné informace o rozhodování.  
 
Mén� se v�nuje zve�ej�ování informací o procesu rozhodování, zápis�, podklad� 
pro rozhodování a d�vodových zpráv. Nedostate�n� avizuje p�ipravovaná 
rozhodnutí. Neinformuje ve�ejnost p�ehledným zp�sobem o významných 
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plánovaných stavbách (bylo by snad jen možné vyhledávat n�které takové 
informace v Aktualitách). 
 
Neposkytuje ve�ejnosti infokanál, v n�mž by bylo možné dozv�d�t se všechny 
nové informace, týkající se rozhodování. Neposkytuje ob�an�m možnost 
vyjad�ovat se k p�ipravovaným rozhodnutím ani zp�tnou vazbu reakcí na jejich 
podn�ty (nap�. rubrika „dotazy“). 
 
KHK u ve�ejných zakázek nezve�ej�uje výsledky �ízení, zejména nabídnuté ceny, 
srovnání uchaze��, výslednou cenu a hodnocení zakázky. Zve�ejn�ní tedy 
z hlediska otev�enosti nemá protikorup�ní hodnotu. 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

Srovnání s jinými povinnými subjekty (podle hodnocení v sout�ži Infoliga) 

 
Mezi kraji je KHK na p�kném t�etím míst�: 
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P�i srovnání v�etn� m�st je však až na 11 míst�: 
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3.3.2 Kvalita informací  

Rozhodnutí rady a zastupitelstva neposkytují d�vodové zprávy, p�ílohy                      
a podklady. Jsou tedy málo informa�n� obsažné. 
Dostupná archivace t�chto dokument� je 9 let (108 m�síc�). 
Rozhodnutí poradních orgán� (výbory, komise) jsou k disposici jen u výbor�,                  
a oproti rozhodnutím rady a zastupitelstva jsou dostupné jen za posledních 18 
m�síc�. 
 
Rozpo�et poskytuje jen �áste�nou informaci o detailním �len�ní. �len�ní výdaj� 
na konkrétní ú�ely – nap�. jednotlivé investi�ní akce, grantové podpory atd. je 
málo laicky (uživatelsky) srozumitelné. Poskytuje však detailní údaje o dotacích 
p�ísp�vkovým organizacím a akciovým spole�nostem. 
 
Nejsou zve�ej�ovány audiovizuální záznamy jednání zastupitelstva. D�íve na 
webu KHK byly, pod vlivem nesprávného právního posouzení avšak byly staženy. 
Podrobnosti k tomuto problému jsou v p�íloze �. 2. 
 

<vynecháno v této ukázce Auditu>……………………….. 
 
 
ZÁV�R: 
P�i dobrovolném zve�ej�ování informací na svém webu se KHK �adí 
k lepšímu pr�m�ru.  

 
DOPORU�ENÍ: 
1. V oblasti nepovinn� zve�ejn�ných informací stanovit publika�ní schémata, 
která  uživateli pomohou snadno rozlišit, jak se ho mohou dokumenty a informace 
týkat, k jakému rozhodování slouží a které dokumenty jsou závazné a které 
pouze analytické (nap�. oblast zpráv, názor� a rozbor�, oblast závazných 
dokument�). 
2. Zve�ej�ovat zápisy orgán� KHK, jmenovité záznamy hlasování, podkladové 
materiály, d�vodové zprávy k p�ijatým rozhodnutím, audiovizuální záznamy 
jednání zastupitelstva. 
3. Z�ídit infokanál pro pravidelné zasílání ur�itých okruh� informací zájemc�m. 
z�ídit rubriku „dotazy“, v níž na dotazy ve�ejnosti odpovídají funkcioná�i �i 
pracovníci KHK. 
4. Z�ídit rubriku „diskuse“. 
 

3.4 Vy�izování žádostí o informace 

 

3.4.1 Stav 

Po�et podávaných žádostí se po postupném nár�stu stabilizoval v �ádu 50 
p�ípad� ro�n�. Odchylky (pokles v letech 2006-2007) lze p�i�íst náhodným jev�m. 
Jak ukazuje p�edb�žný po�et žádostí za r. 2009 (59 p�ípad�), ve�ejnost si zvykla 
používat tento nástroj své ú�asti na správ� ve�ejných v�cí. 
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Po�et podaných odvolání je minimální. Prohrané soudní spory pravd�podobn� 
p�isp�ly k vyšší zodpov�dnosti p�i vy�ízení žádostí, jakož i k v�domí ve�ejnosti o 
možnosti získat informace. 
 
Po�et odmítnutých žádostí, s ohledem na to, že v�tší �ást tvo�í �áste�né 
odmítnutí, týkající se jen osobních údaj�, je p�im��ené. 
 
Srovnání s jinými kraji 
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Po�et žádostí je ve srovnání s jinými kraji pr�m�rný. 
 
Pokud ode�teme Jihomoravský kraj, kde v souvislosti se stavbou rychlostní 
silnice R43 existuje rozsáhlá agenda žádostí, a Prahu, odpovídá po�et žádostí 
po�tu obyvatel. 
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po�ty odmítnutí, odvolání, stížností (mimo JmKr)
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Po�et odmítnutí, odvolání a stížností je b�žný. 

3.4.2 Rozbor konkrétních odmítnutých žádostí o informace 

Ze souboru 8 zaslaných odmítnutí žádostí z r. 2008 a 25 odmítnutí (za druhé 
pololetí 2009), zve�ejn�ných na webu, lze jako chybn� vy�ízené posoudit 5 
rozhodnutí.  

Hlavní nedostatky: 
 

Ochrana osobních údaj� 
 
P�i ochran� osobních údaj� jako d�vodu odmítnutí (�ásti) žádosti se opomíjí § 8b 
InfZ (p�íjemci ve�ejných prost�edk�). Chybné je též pod�azení informace 
o odm�nách �len� komisí pod § 11 Ob�anského zákoníku, nebo� nejde o projevy 
osobní povahy ani o soukromí. 
Chybn� byly odep�eny „osobní údaje identifikující osobu konkrétního hodnotitele, 
tj. jméno, p�íjmení, vysokoškolský titul“, a�koliv hodnotitel je osobou vystupující 
v ú�edním postavení a dle § 5/2/f ZOOÚ se jeho údaje nechrání 
 

<vynecháno v této ukázce Auditu>……………………….. 
 
Podrobné vyhodnocení je v p�íloze �. 1.  
 
ZÁV�R:  
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Naprostá v�tšina žádostí byla vy�ízena správn�. P�esto n�které chyby, ve vztahu 
ke kvalit� správy, která se o�ekává od kraje, hodnocení snižují. 
  
DOPORU�ENÍ 
1. P�i ochran� osobních údaj� vycházet z celé právní úpravy, vyjád�ené nejen 
v zákon� o ochran� osobních údaj�, ale také v zákon� o svobodném p�ístupu 
k informacím. Zejména neopomínat § 5/2/f ZOOÚ a § 8b InfZ. 
2. P�i vy�ízení složit�jších  žádostí, sm��ujících k rozsáhlým objem�m informací, 
jejich vyhledávání atd., využít všechna ustanovení InfZ, která mají usnadnit 
takové poskytnutí, �ádn� od�vod�ovat i odložení žádosti v p�ípad�, že se 
nevztahuje k p�sobnosti kraje. 
 

 
 

3.5 Informace poskytované ve vlastních sd�lovacích prost�edcích 
(vyváženost, objektivita) 

 

3.5.1 Periodikum  

 
Analyzována byla vydání periodika U nás v kraji (UNK) 2008-2, 2008-3, �. 2009-
1, �. 2009-2, �. 2009-3, �. 2009-4. 
Byla porovnána jak s databází 101 periodik m�st, obcí a kraj�, tak též v rámci 
periodika po zm�n� vedení kraje v r. 2008. 
 
Celkov� se UNK z hlediska vyváženosti a objektivity názor� (index r�znosti 
názor� IRON) za�adilo mezi nejlepší periodika územních samospráv v �R. 
 
IRON p�edstavuje pom�r, v jakém se v rámci tiskové plochy, v�nované politickým 
témat�m (názorová sd�lení k �innosti kraje) objeví takové názory, které jsou 
odlišné od názor� vedení kraje, jsou alternativní, zejména opozi�ní. Optimální 
IRON by se v zásad� v delším �asovém úseku blížil k pom�ru koalice a opozice 
v zastupitelstvu, ovšem reáln� je vyhovující stav, kdy IRON osciluje mezi 15 % a 
pom�rem koalice – opozice. Takového stavu však municipality v �R ve svých 
periodikách dosahují jen z�ídka, stále p�evládá dojem, že periodikum je nástrojem 
jednostranného informování o postojích vedení, p�ípadn� též „firemní“ PR nástroj. 
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<vynecháno v této ukázce Auditu>……………………….. 
 
 

Zm�na IRON 2008 2009

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

40,00%

45,00%

50,00%

R
yc

hn
ov

 u
 J

ab
lo

nc
e 

na
d 

N
is

ou
V

ýp
ra

ch
tic

e
Lo

ke
t

K
rá

lo
vé

hr
ad

ec
ký

 k
ra

j 0
9

R
ým

a�
ov

M
la

dá
 B

ol
es

la
v

K
op
�iv

ni
ce

K
ut

ná
 h

or
a

V
ot

ic
e

K
os

to
m

la
ty

 n
ad

 L
ab

em
B

rn
o

K
ol

ín
M

še
né

-lá
zn
�
 

Ja
ro

m
�
�

P
�ib

ys
la

v
po
�
et

 ty
p

B
ys

t�
ic

e 
na

d 
P

er
nš

te
jn

em
K

rá
lo

vé
hr

ad
ec

ký
 k

ra
j 0

8
K

va
si

ce
C

hr
as

t
Je

dn
ov

ni
ce

S
ok

ol
ni

ce
K

am
en

ic
e 

na
d 

Li
po

u
Jí

lo
vé

 u
 P

ra
hy

T
iš

ic
e

m
or

av
sk

os
le

zs
ký

 k
ra

j
P

ra
ha

 -
 h

la
vn

í m
�
st

o
pl

ze
�
sk

ý 
kr

aj
m

or
av

sk
á 

no
vá

 v
es

P
ar

du
bi

ce
B

or
ov

an
y

P
ra

ha
 3

st
�e

do
�
es

ký
 k

ra
j

P
�í

br
am

po
do

lí 
u 

br
na

B
ys

tr
c

V
ítk

ov
P

ra
ha

 6
D

ob
�a

ny
P
�e

ro
v

F
rý

de
k-

M
ís

te
k

P
lz

e�
M

os
t

P
ra

ha
 8

lib
er

ec
ký

 k
ra

j
S

ka
ln

á
O

st
ra

va
ús

te
ck

ý 
kr

aj
P

ra
ha

 4
Li

bá
�

ka
rlo

va
rs

ký
 k

ra
j

H
od

on
ín

B
er

ou
n

B
la

tn
á

B
ou

zo
v

�
es

ké
 B

ud
�
jo

vi
ce

D
�
�
ín

F
ra

nk
ov

a 
Lh

ot
a

F
ry

št
ák

H
av

í�
ov

H
or

a�
�

ov
ic

e
H

ru
šo

va
ny

 n
ad

 J
ev

iš
ov

ko
u

C
ho

m
ut

ov
Ja

bl
un

ko
v

Ja
vo

rn
ík

Je
ví
�
ko

jih
o�

es
ký

 k
ra

j
jih

om
or

av
sk

ý 
kr

aj
Ji

nd
�ic

h�
v 

H
ra

de
c

K
ar

lo
vy

 V
ar

y
K

ar
vi

ná
K

dy
n�

K
la

dn
o

K
la

dr
ub

y
K

os
te

le
c 

na
d 

O
rli

cí
K

oš
tá

lo
v

kr
aj

 v
ys

o�
in

a
K

ra
lo

vi
ce

K
ra

va
�e

Li
be

re
c

Lí
še
�
 -

 m
�
st

sk
á 
�
ás

t
M

iro
vi

ce
M

or
av

sk
á 

O
st

ra
va

 a
 P
�í

vo
z

M
še

c
M

ýt
o

N
ad
�

jk
ov

N
ác

ho
d

N
ám
�

š�
 n

ad
 O

sl
av

ou
N

eh
vi

zd
y

N
ez

am
ys

lic
e

O
pa

va
pa

rd
ub

ic
ký

 k
ra

j
P

ra
ch

at
ic

e
P

ro
st
�
jo

v
R

oz
to

ky
 u

 J
le

m
ni

ce
 

S
le

zs
ká

 O
st

ra
va

 -
 m
�
st

sk
á

Š
ar

at
ic

e
Š

tít
y

T
ru

tn
ov

U
he

rs
ký

 B
ro

d
Ú

st
í n

ad
 L

ab
em

Z
la

tá
 K

or
un

a
Z

lín
zl

ín
sk

ý 
kr

aj
(P

rá
zd

né
)

IRON pr�m�r

Název vydavatele

U nás v kraji - Index r�znosti názor� (IRON)
porovnání ve 102 zkoumaných periodikách (2006-2010)
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Zm�na IRON 2008 - 2009
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D�vodem zm�ny je za�azení pravidelných „okének“ opozi�ních zastupitel�, kte�í 
prezentují své názory na politiku vedení kraje de facto bez jakéhokoliv 
obsahového omezení. 
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I za p�edchozího vedení kraje (ke konci volebního období) byl podobným 
zp�sobem poskytován prostor pro opozi�ní názory (i tehdy tak pat�ilo UNK spíše 
k dobrým periodik�m mezi ostatními v �R, pravd�podobn� po kritice redak�ní 
politiky od opozi�ního zastupitele, který je dnes naopak radním). Nyní se však 
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rozší�ila plocha pro tato sd�lení, mírn� stoupl i po�et alternativních �lánk�. Zatím 
však jde jen o tendenci, nikoli dlouhodob� stabilizovaný stav. 
 
Trend ke zlepšení ukazuje pom�r �lánk�, prezentujících názor konkrétního 
politika (rozhovor s politikem, autorský �lánek politika). Tento pom�r je však 
samoz�ejm� t�eba vnímat na pozadí velkého po�tu redak�ních �lánk�, které 
vesm�s vyjad�ují postoje vedení kraje. 

 
 

<vynecháno v této ukázce Auditu>……………………….. 
 
Cenzura 
 
P�ímé projevy cenzury jsme p�i auditu ani z databáze p�ípad�, které evidujeme, 
nezaznamenali (poslední spor v r. 2006 do tohoto hodnocení nezahrnujeme). 
Zákaz uve�ejn�ní politické inzerce, uvedený ve smlouv� o dodávání periodika (�l. 
5.1) však p�edstavuje p�edb�žnou cenzuru, která je zakázána v �l. 17 odst.                  
3 Listiny. Omezit ší�ení informací lze jen z d�vod� uvedených v �l. 17. Politické 
projevy mezi tyto d�vody nepat�í. Pokud by politický subjekt cht�l u dodavatele 
objednat politickou reklamu, zejména v souvislosti s volbami, a byl na základ� 
tohoto ustanovení smlouvy odmítnut, šlo by o cenzuru. Dosud však nemáme 
informaci, že by k takové situaci došlo, jde tedy jen o latentní problém. 
 
ZÁV�R: 
Periodikum U nás v kraji lze hodnotit jako relativn� dob�e plnící 
požadavky otev�enosti ve�ejné správy. V mí�e vyšší než je v �R 
obvyklé poskytuje �tená��m obraz o tom, že rozhodnutí kraje jsou 
vytvá�ena v polemice politických soupe�� a výb�rem mezi více možnostmi. 
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DOPORU�ENÍ: 
1. I p�es relativn� dobré postavení UNK mezi ostatními municipálními periodiky 
v �R je vhodné dále zvýšit podíl alternativních názor�. Celkový stav v �R je 
obecn� mimo�ádn� vadný a „jednooký mezi slepými králem“ nem�že být 
uspokojujícím cílem.  
2. Doporu�it lze p�edevším zapojení alternativních názor� do redak�ních �lánk�. 
V t�ch se zhusta citují p�edstavitelé vedení kraje, je tedy jak žánrov�, tak 
prakticky velmi snadné do t�chto text� zakomponovat i p�im��ený prostor 
s citacemi alternativních názor� (�asto jde o citaci vystoupení opozi�ních politik� 
na zastupitelstvu anebo v regionálních médiích). 
3. Lze též doporu�it zavést systém avíza, uvedený v Kodexu dobrého radni�ního 
periodika: „Redakce uplat�uje avízo - s p�im��eným p�edstihem (alespo� 5 dn�, 
nap�. e-mailem) informuje p�edstavitele radnice i p�edstavitele opozice 
v zastupitelstvu, p�ípadn� ob�anská sdružení, o hlavních tématech místní 
komunální �i regionální politiky p�ipravovaných k uve�ejn�ní tak, aby mohli 
alternativní názor poskytnout do uzáv�rky. To se týká jak zpráv, tak komentá��. 
Pokud p�es avízo redakce neobdrží alternativní sd�lení, p�im��en� o tom �tená�e 
informuje.“ V periodiku s �tvrtletní periodicitou bude tento princip použitelný 
samoz�ejm� jen do ur�ité míry. 
4. Posílit podíl informací o budoucích d�ležitých rozhodnutích, nap�. na 
zastupitelstvu, v územním �ízení, strategickém plánování apod. 
5. Ustavit redak�ní radu s odpovídajícím zastoupením opozice a se zastoupením 
ve�ejnosti. 
 
 

3.5.2 Webové stránky ú�adu 

Jako nástroj komunikace a dialogu o politických výzvách, problémech, 
st�etech web selhává. Neposkytuje prakticky žádnou názorovou vyváženost, 
zohled�ující existenci alternativních názor�. Zatajuje ve�ejnosti existenci 
opozice a kritických postoj� �ásti zastupitelstva. 
První rubrikou, s níž se uživatel setká, jsou „Aktuality“. P�ináší nejvíce 
informací o názorech, týkajících se rozhodování a vedení kraje (o krajské 
politice). Má povahu zpravodajství. Poskytování informací v této rubrice lze 
hodnotit jako špatné. Je zcela jednostranné (tj. nevyvážené a neobjektivní), 
a to i v p�ípadech, kdy by bylo technicky velmi snadné p�evzít alternativní �i 
opozi�ní názor nap�. jen pomocí citace a odkazu na zdroj na internetu. 
 
Ani rubrika „Zastupitelstvo“ nezobrazuje žádné politické názory jeho �len�. 
Tím, že nejsou publikovány zápisy jednání zastupitelstva, ani alternativní 
(nep�ijaté) návrhy usnesení, ve�ejnost nemá možnost dozv�d�t se, v �em 
spo�ívají st�ety, které se na zastupitelstvu vedou, a z jakých alternativ a ve 
sv�tle jakých argument� a protiargument� se p�ijímají d�ležitá usnesení. 
 
Skute�nost, že nap�íklad po projednání rozpo�tu na r. 2010 (3.12.2009) 
nebylo v aktualitách na toto téma žádné sd�lení, je skandální. Navíc p�i 
v�domí, že o rozpo�et se na zastupitelstvu (asi) vedl spor. Ve�ejnost se to 
však z webu KHK nedozví. Nap�íklad stanovisko bývalého hejtmana Bradíka, 
které lze nalézt v deníku Právo  z  01.12.2009 - VÝCHODNÍ �ECHY - str. 10 
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„�SSD se sama chytila do pasti proplácení regula�ních poplatk�“, ukazuje 
existenci názorových rozdíl�. 
 
Zárove� je nutno vzít v potaz, že v �R neexistuje prakticky žádný p�íklad 
radni�ního �i krajského webu, který by povinnost poskytovat vyvážené 
zpravodajství (pokud ho poskytuje), dob�e zvládal. Tato povinnost je vyjád�ena 
v právním �ádu latentn� a ne zcela instruktivn�. 
Za velké negativum webu lze považovat absenci prostoru pro dotazy 
ve�ejnosti a pro diskusi ve�ejnosti. 
 
 
ZÁV�R: 
Web jako zpravodajský prost�edek velmi málo p�ispívá k politice 
otev�enosti kraje. 
 
 
 
 
 
DOPORU�ENÍ: 
1. V rubrice „Aktuality“ formou obdobnou jako je tomu v periodiku U nás v kraji 
za�azovat i alternativní názory, nap�íklad  za�adit na web rubriku „názory ze 
zastupitelských klub�“. 
2. Za�azovat vyjád�ení �len� zastupitelstva k hlavním projednávaným bod�m. 
3. Do redak�ních �lánk� za�azovat i alternativní názory (citací opozi�ních 
politik� p�ímo nebo z médií, odkazem na jejich vyjád�ení na webu) 
4. Z�ídit rubriku „Diskuse“, kde by prakticky bez moderace probíhala diskuse 
ve�ejnosti k témat�m KHK. 
 

<vynecháno v této ukázce Auditu>……………………….. 
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4 STRU�NÝ ZÁV�R INFORMA�NÍHO AUDITU 
 
Celkov� lze posoudit Královéhradecký kraj z hlediska informa�ní 
otev�enosti jako spíše lepší, s tendencí k dalšímu zlepšení. V mnoha 
ohledech však zatím zaostává za jinými kraji, zejména za lídry v této 
oblasti, jako je kraj Vyso�ina, p�ípadn� jako Praha z hlediska 
informa�ního obsahu webu. 
 
Hlavní klady: 
Za hlavní pozitivum kraje považujeme �itelnou snahu posledního období zlepšit 

informa�ní otev�enost kraje. V n�kterých oblastech se to již da�í (nap�. 
vy�izování žádostí o informace, periodikum U nás v kraji). 
 

Hlavní zápory: 
Nejv�tším problémem je malá informa�ní hodnota webu (nap�. chybí zápisy jednání 

zastupitelstva a rady, podklady pro jejich rozhodnutí, p�ehledné a výsledné 
informace o ve�ejných zakázkách ad.), nedostate�né využití webu ke zp�tné 
vazb� s ve�ejností, nevyvážené informování o d�ní v kraji na webu. 

 
 

 
V Praze 31.1.2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

.............................................................. 
Marta Smolíková 

	editelka Otev�ené spole�nosti, o.p.s. 
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P�íloha �. 1 
 

Audit informa�ní otev�enosti – Královéhradeckého kraje 
 

Prov��ení vydaných rozhodnutí o odep�ení informací 
 

Datum 
rozhodnutí 

Ozna�ení 
rozhodnutí 

záv�r Od�vodn�ní záv�ru / poznámka 

30.1.08 R3 v po�ádku  
14.3.08 R4 v po�ádku  
28.3.08 R8A chybné Odep�eny informace o výši odm�n �len� komisí, kte�í 

nejsou �leny zastupitelstva, s odkazem na ochranu 
osobních údaj�.  
Poskytnout tyto údaje lze s ohledem na  § 8b InfZ 
(p�íjemci ve�ejných prost�edk�). Pod�azení této 
informace pod § 11 OZ je též omylem – nejde o 
projevy osobní povahy, nejde o soukromí. 
Dále odep�ení I� a jména smluvních partner� ze 
smluv (p�i�emž jméno a I� lze považovat za jedinou 
možnou identifikaci subjektu) za období od r. 2005 je 
chybné – i když jde o technicky náro�nou operaci, 
nelze ji ozna�it za vytvá�ení nových informací. Jak se 
uvádí, Centrální evidence požadované údaje 
obsahuje, ale „jejich získání však podle odborník� na 
informa�ní technologie nelze získat n�kolika 
technicky nenáro�nými kroky exportu informací 
z evidence, nýbrž znamenalo by tv�r�í práci 
s aplikací.  
Není zde jasné, pro� nem�že být centrální evidence 
smluv žadateli nabídnuta v celku, nap�íklad k získání 
požadovaných informací vlastním nahlédnutím do 
této evidence. P�edstava, že kraj nemá technickou 
možnost samostatného p�ehledu o tom, kdo se za 
poslední roky stal jeho smluvním partnerem (a nap�. 
tedy identifikovat, s kým byly jaké zkušenosti, kolikrát 
již ur�itý subjekt byl ve smluvním vztahu atd.) je 
nep�ijatelný zp�sob vedení evidence, odporující 
zásadám hospodárnosti a �ádného nakládání 
s majetkem. Žadatel nežádal o exportované údaje, 
ale o údaje. Nelze souhlasit, že z jiných p�edpis� 
neplyne povinnost kraje mít evidenci o názvech �i I�, 
resp. alespo� o jedné z t�chto informací, vedoucí 
k jednozna�né identifikaci. 

2.4.08  R8B v po�ádku  
30.4.08 R14 v po�ádku  
21.5.08 R23 v po�ádku vyhledání po�tu a délky majetkov� nevy�ešených 

komunikací považují za vytvá�ení nových informací 
26.8.08 R38 v po�ádku  
23.9.08 R46 v po�ádku  
   Dále byly posouzeny zve�ejn�né informace 

poskytnuté na jednotlivé žádosti za období �ervence 
– prosince 2009. 
Toto období obsahuje 25 záznam�. Z t�chto 
záznam� nelze posoudit, zda byly požadované 
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informace poskytnuty správn�, protože neobsahují 
zn�ní p�vodní žádosti o informace. Stejn� tak 
v naprosté v�tšin� neobsahují samotné poskytnuté 
informace a jsou zve�ejn�ny jen sd�lení o poskytnutí 
informací anebo rozhodnutí o odep�ení �ásti 
požadovaných informací. Z uvedených sd�lení a 
rozhodnutí jsou chybná dv� sd�lení a dv� rozhodnutí. 

4.11.2009  chybn� Žádost o poskytnutí kopie tišt�né žádosti vytvo�ené 
prost�ednictvím aplikace Benefit7+, 15.10. 2009 IZ-
12/VZ/2009 4.11.2009 
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-
urad/povinne-informace/svobodny-pristup-
informace/zadost-o-poskytnuti-kopie-tistene-zadosti-
vytvorene-prostrednictvim-aplikace-benefit7-31518/ 
Chybn� od�vodn�no § 11/2/a, a�koliv p�edložit 
vypln�ný dotazník p�edstavuje právní povinnost 
žadatele o grant. 
 

17.09.2009  chybn� Rozhodnutí ve v�ci poskytnutí informací týkajících se 
„Hodnotících tabulek pro grantové projekty OP VK“ 
04.08.2009 IZ-2/VZ/2009 17.09.2009 
Odep�eny „osobní údaje identifikující osobu 
konkrétního hodnotitele, tj. jméno, p�íjmení, 
vysokoškolský titul“, a�koliv hodnotitel je osobou 
vystupující v ú�edním postavení a dle § 5/2/f ZOOÚ 
se jeho údaje nechrání. 

17. 9. 2009  chybn� Odložení žádosti o poskytnutí informace týkající se 
obraz� ruských i evropských malí�� umíst�ných v 
Galerii výtvarného um�ní v Náchod� 
1. zá�í 2009 17506/RR/2009 17. 9. 2009  
Neobsahuje od�vodn�ní, a�koliv § 14/5/c p�i odložení  
(nevztahují se k p�sobnosti) požaduje od�vodn�ní. 

29.7.2009  chybn� Odložení žádosti o podrobných nákladech opravy 
mostu p�es Valdický potok na sil. III/32840 Ji�ín, 
Ronal 
23.7.2009 / 14170/VZ/2009 29.7.2009 
Neobsahuje od�vodn�ní, a�koliv § 14/5/c p�i odložení  
(nevztahují se k p�sobnosti) požaduje od�vodn�ní. 

 
 

 
P�íloha �. 2 
 

Audit informa�ní otev�enosti – Královéhradeckého kraje 
 
Zve�ej�ování audiovizuálních záznam� z jednání zastupitelstva 
kraje 
 

<vynecháno v této ukázce Auditu>……………………….. 
 


